Anlage 1
zur Vorlage Nr. 285/2005

Bebauungsplan Nr. 448: Handorf — Stapelskotten / Laerer Werseufer

Wahrend der Offenlegung des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 448 wurden die nachfol-
genden Anregungen vorgetragen.

1. Mehrere Eigentimer machen Bedenken hinsichtlich der Abgrenzung des Plangebietes
geltend. Da die Einschrankungen der Bebauungsmaoglichkeiten mit den Zielen des
Landschafts- und Hochwasserschutzes begriindet seien, sei es sachgerecht, auch an-
dere (bebaute) Bereiche an der Werse zu Uberplanen.

Stellungnahme:

Die angesprochenen Bereiche sind bereits durch den Landschaftsplan ,Werse* Uber-
plant. Aufgrund der rechtlichen Einschatzung als ,im Zusammenhang bebauter Ortsteil*
wurde der Landschaftsplan ,Werse" fir den Bereich ,Laerer Werseufer* obsolet. Hieraus
ergibt sich das Erfordernis, tUber die Aufstellung eines Bebauungsplanes die weitere
Entwicklung zielkonform zu steuern. Dieses Erfordernis besteht fir die angesprochenen
(anderen) Bereiche nicht, da hier der Landschaftsplan ,Werse" das geeignete Steue-
rungsinstrument bildet.

Den Anregungen sollte nach Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gegen-
einander und untereinander nicht gefolgt. (Beschlussvorschlag 1.2.1)

2. Mehrere Eingeber wenden sich gegen den im Bebauungsplan festgesetzten 5,0 m brei-
ten Uferpflanzstreifen an der Werse, der gleichzeitig Bestandteil des Landschaftsplanes
~Werse" bleiben soll. Sie wenden sich gegen die hier festgesetzten Bepflanzungsmalf3-
nahmen, die mit Blick auf eine moglichst uneingeschrankte Gestaltungsfreiheit der pri-
vaten Gartenflachen eine unzumutbare Héarte darstelle. Es wird daher angeregt, auf die-
sen Pflanzstreifen zu verzichten und die angesprochenen Teilflachen aus dem Land-
schaftsplan ,\Werse" herauszunehmen.

Stellungnahme:

Die landschaftsgerechte Bepflanzung des Uferrandstreifens war bereits im Landschafts-
plan ,Werse" festgesetzt. Durch die Einbeziehung in den Bebauungsplan andert sich an
den damit verbundenen rechtlichen Verpflichtungen der Eigentiimer bzw. Nutzungsbe-
rechtigten im Grundsatz nichts. Insoweit kann von einer ,unzumutbaren Harte" nicht die
Rede sein.

Den Anregungen sollte nicht gefolgt werden. (Beschlussvorschlag 1.2.2)

3. Mehrere Eingeber kritisieren die getroffenen Beschrankungen zur Zulassigkeit von Ne-
benanlagen. Es wird zum einen die Beschrankung auf eine Gréf3e von max. 12 m2 be-
mangelt. Eine lage- und funktionsgerechte Freizeitnutzung (Boote, Fahrrader, Garten-
mdbel etc.) erfordere mehr Unterstellflache als die zugelassenen 12,0 m2. Sinnvoll wéare
eine GrolRenordnung von mindestens 20,0 m2.

Zum anderen sei es angesichts der vollig heterogenen Grundstiicksstruktur nicht ange-
messen, die Zulassigkeit je einer Anlage an das jeweilige Grundstiick zu koppeln. Das
fihre dazu, dass auf Grundstiicken mit mehreren Gebauden nicht mehr Flache fiir Ne-
benanlagen zur Verfigung stiinde als auf Grundstiicken, die nur mit einem Hauptge-
baude bebaut sind. Daher wird angeregt, die Zulassigkeitsvoraussetzungen nicht auf
das jeweilige Grundstuck, sondern an das zugeordnete Hauptgebaude zu knupfen.

AuRerdem wirde die getroffene Beschrankung zur Lage (keine Uberschreitung der hin-
teren Bauflucht des zugeordneten Hauptgeb&udes) zu einer unnoétigen Einschrénkung



der baulichen Grundstiicksnutzung flihren. Hier sei es vielmehr ausreichend, die Unzu-
lassigkeit auf Flachen innerhalb des Uberschwemmungsgebietes zu beschranken.

Stellungnahme:

Da die Anregungen nachvollziehbar sind und keine grundsatzlichen stadtebaulichen Be-
denken bestehen sollte der Anregung durch eine Anderung der textlichen Festsetzungen
(Punkt 1.3) gefolgt werden. (Beschlussvorschlag 1.1.1)

Mehrere Eingeber beanstanden die textliche Festsetzung zur Grundstiickseinfriedigung
(Nr. 2.1.), die besagt, dass Einfriedigungen nur zur ErschlieBungsstraf3e hin zulassig
sind. Dies bedeute, dass Einfriedungen zum seitlichen Nachbarn unzuléssig sind. Diese
Festsetzung widersprache den bestehenden Strukturen und fiihre zu einer unverhalt-
nismanigen Einschrankung der Grundstiicksnutzung.

Da diese Festsetzung damit begriindet werde, dass Einfriedigungen quer zur Flief3rich-
tung der Werse den Hochwasserabfluss behindern kdnnten, sei es eher sachgerecht,
die Unzulassigkeit von Einfriedigungen auf den Uberschwemmungsbereich zu be-
schranken.

Stellungnahme:

Da die Anregungen nachvollziehbar sind und keine grundsatzlichen stadtebaulichen Be-
denken bestehen sollte der Anregung durch eine Anderung der textlichen Festsetzungen
(Punkt 2.1) gefolgt werden. (Beschlussvorschlag 1.1.2)

Mehrere Eingeber regen an, die Festsetzungen zur max. zuldssigen Grundflache von 85
m2 sowie zu max. zuldssigen Geschossflache von 95 m2 zu modifizieren.

Sie argumentieren, dass ein 85 m? grof3es Gebaude auf einem z. B. 400 m2 grof3en
Grundstuck sich vollig anders darstelle, als auf einem z. B. 1.000 m? grof3en Grundstuck.
Daher sei es sachgerechter, die zulassige Grundflache durch die Einfihrung einer
Grundflachenzahl (GRZ) auf die Grundstlicksgrof3e zu beziehen, um damit ein ausge-
wogeneres Verhaltnis zwischen Geb&udegrundflache und Grundstiicksgréfie zu erzie-
len. AuRBerdem verhindere die zuldssige Geschossflache von 95 m2 unter Einbeziehung
auch von Aufenthaltsraumen, Umfassungswanden und Treppenrdumen in Nicht-
Vollgeschossen einen effektiven Ausbau des Dachgeschosses, der im Ubrigen das &u-
Rere Erscheinungsbild der Gebaude in keiner Weise veréandere. Es wird angeregt, diese
Festsetzung ersatzlos zu streichen oder zumindest Aufenthaltsrdume in Nicht-
Vollgeschossen nicht in die Berechnung mit einzubeziehen.

Stellungnahme:

Um planerisch sicherzustellen, dass die Grundstiicke bzw. Gebaude bestimmungsge-
mal als Wochenendh&user/Bootshauser genutzt werden. ist eine Beschrankung der ab-
soluten GroRRenordnung zwingend erforderlich. Hierbei ware es gerade nicht sinnvoll, die
absolute Gebaudegrundflache durch eine Koppelung an die Grundstiicksgréf3e zu flexi-
bilisieren. Gleiches gilt fir die Geschossflache, die unter Berticksichtigung des teilweise
bewegten Gelandereliefs etwas grof3ztigiger (95 m?) als die zulassige Grundflache (85
m2) bemessen wurde, um mehrebige Grundrisskonzepte zu erméglichen.

Die absoluten Grofienordnungen von 85 bzw. 95 m? sind unter Berlcksichtigung der
vorgenannten Planungsziele, der Bestandssituation sowie der Belange der privaten
Grundsticksnutzer nach Erweiterung sachgerecht und abwagungsfehlerfrei festgelegt
worden.

Den Anregungen sollte aus diesen Grinden nicht gefolgt werden. (Beschlussvorschlag
1.2.3)



6. Mehrere Einwender geben Anregungen zur Festlegung der Gberbaubaren Grundstiicks-
flache (Baugrenzen) ab. Hierbei sind generell drei Fallgestaltungen zu unterscheiden:

6.1

6.2

6.3

Die Eigentimer bzw. Nutzungsberechtigten der Grundstiicke Laerer Werseufer Nr.
14, 16, 26, 28,42, 44, 46, 52, 64 a, 66, 72, 76, 78, 100, 100 a und 134 regen eine
Anderung der Baugrenzen in Form von Parallelverschiebungen der Baufenster unter
teilweise geringfiigiger Aufweitung der Uberbaubaren Grundstiicksflachen an. Die
Baufenster befinden sich alle auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes. Die An-
regungen werden damit gegriindet, die jeweiligen Ersatz- oder Erweiterungsbauten
optimaler auf dem jeweiligen Grundstlck platzieren zu wollen.

Stellungnahme:

Die gewinschten Anderungen berthren nicht die generellen Planungsziele und sind
stadtebaulich vertretbar. lhnen sollte daher gefolgt werden. (Beschlussvorschlag
1.1.3)

Die Eigentiimer der Flurstiicke 83, 86, 89 der Flur 36 und 207 der Flur 35, sowie im
Bereich der Hausnummer ,Laerer Werseufer Nr. 16" regen an, im Sinne einer Bau-
lickenschlieBung auf ihren bisher ganz oder teilweise unbebauten Grundstiicken
zusatzliche Baufenster auszuweisen, da sich hier eine erganzende Bebauung in die
Bestandsstruktur vertraglich einfiige und die Flachen auRerhalb des Uberschwem-
mungsgebietes liegen.

Stellungnahme:

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes wird das generelle Planungsziel verfolgt,
die baulichen Entwicklungsmoglichkeiten unter Wahrung der Ziele des Landschafts-
und Hochwasserschutzes restriktiv zu begrenzen und nur den vorhandenen Ge-
baudebestand - soweit mit den Zielen des Hochwasserschutzes vereinbar - pla-
nungsrechtlich abzusichern. Die Anregungen stehen dieser Zielsetzung entgegen.
Daher sollte den Anregungen nicht gefolgt werden. (Beschlussvorschlag 1.2.4)

Die Eigentiimer bzw. Nutzungsberechtigten der Grundstiicke Laerer Werseufer Nr.
68, 76, 78, 80, 86, 92, 92 a, 96, 110, 112, 116 und 152 regen an, ihre Bestandsge-
baude, die sich ausnahmslos im Uberschwemmungsgebiet befinden, durch die
Ausweisung von Baufenstern planungsrechtlich abzusichern.

Die Reduzierung auf den Bestandschutz bedeute eine unzumutbare Harte und ka-
me einer Enteignung gleich. Die Belange des Hochwasserschutzes stinden dem
Anliegen nicht entgegen, da diese durch entsprechende Auflagen im Baugenehmi-
gungsverfahren beachtet werden kénnten.

Stellungnahme:

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan ndher ausgefihrt, sind die rechtlichen
Voraussetzungen fur die Erteilung einer erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnis
nicht gegeben. Die Belange der Grundstiickseigentimer kdnnen hier nicht hdéher
gewichtet werden, als die gesetzlichen Vorgaben des vorbeugenden Hochwasser-
schutzes. Fur die angeregte Ausweisung von Baufenstern im Uberschwemmungs-
gebiet bleibt daher unter Abwagungsgesichtspunkten kein Raum. Die Beschrankung
auf den Bestandschutz ist im Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums (Art. 14
GG) hinzunehmen.

Den Anregungen sollte nach Abwagung der unterschiedlichen Belange nicht gefolgt
werden. (Beschlussvorschlag 1.2.5)




