Anlage 1
zur Vorlage Nr. 659/2005

Niederschrift

Uber eine Burgeranhdrung nach 8§ 3 (1) BauGB zum
Bebauungsplanvorentwurf Nr. 495 Angelmodde — Werse / UferstralRe

Anlass: Bebauungsplanvorentwurf Nr. 495
»LAngelmodde — Werse / Uferstral3e”

Stadtbezirk: Munster, Angelmodde

Zeit: 07.03.2005 um 19:45 Uhr

Ort: Aula des Schulzentrums Wolbeck,
Von-Holte-Strafl3e 56, 48167 Minster

Teilnehmer: ca. 35 Burgerinnen und Burger

Leitung der Blrgeranhérung: Bezirksvorsteher Herr Markus Lewe

Vertreter der Verwaltung: Herr Ulrich Winter

Herr Bernd Kettler
Vertreter der Vorhabentragerin:  Frau Leonore Wolters-Krebs (Wolters Partner, Coesfeld)
Herr Christoph Steinhoff (Wolters Partner, Coesfeld)

Der Bezirksvorsteher Herr Lewe begrif3t zu Beginn die anwesenden Burgerinnen und Birger und
stellt die Vertreter der Verwaltung und der Vorhabentragerin vor. Er erlautert den Anlass dieser
Burgeranhdrung und informiert die Anwesenden tber den geplanten Ablauf der Veranstaltung.

Herr Winter erlautert den Anlass der Planung sowie die Notwendigkeit der Aufstellung eines Be-
bauungsplans und der Anderung des wirksamen Flachennutzungsplans.

Herr Steinhoff erlautert anhand eines Ubersichtsplans, eines Luftbilds und einer Bestandsaufnah-
me die Situation im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung und fihrt die fir das Plangebiet
bestehenden planungsrechtlichen Vorgaben des Landschaftsschutzes und des Hochwasserschut-
zes auf.

Das Plangebiet befindet sich im unmittelbaren Anschluss an den seit 1992 rechtsverbindlichen
Bebauungsplan Nr. 357 ,Angelmodde — Twenhévenweg / Uferstral3e / Gallitzinstral3e, westlich der
bestehenden Bebauung an der Uferstral3e.

Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich des Landschaftsplans LP 1 ,Werse", hier im Landschafts-
schutzgebiet 1-2.2.1 ,Werse-Ems-Niederung, Kreuzbach, Angel und Wolbecker Tiergarten“. Die
Erforderlichkeit der Schutzausweisung und die Entwicklungsziele werden vorgestellt. Die im Plan-
gebiet im Uferbereich der Werse festgesetzte MalRnahme ,Anpflanzung von Ufergehdlzen® ist be-
reits vor einigen Jahren realisiert worden. Im n&heren Umfeld zum Plangebiet befinden sich an der
FuRgangerbricke in Verlangerung der Gallitzinstra3e zwei Naturdenkmale, jeweils bestehend aus
zwei Stieleichen.

Die vom Staatlichen Umweltamt vorgenommene Neuberechnung des Uberschwemmungsgebiets
der Werse in diesem Bereich auf Basis des HQ 100 ergeben eine Uberschwemmungsgebietsgren-
ze, die parallel zur Werse in etwa auf halber Hohe des Plangebiets verlauft. Die dieser Berechnung
zugrunde liegenden statistischen Annahmen zur Uberflutungshaufigkeit und die hieraus resultie-
renden Restriktionen (keine Bebauung, keine abflusshemmenden Hindernisse) werden erlautert.

Im Anschluss erlautert Frau Wolters-Krebs das Planungskonzept des Bebauungsplans:



Der Vorentwurf sieht unter Beachtung der Uberschwemmungsgebietsgrenze und in Anlehnung an
den im Umfeld bestehenden rechtsverbindlichen Bebauungsplan die Festsetzung eines Reinen
Wohngebiets vor. Es sind vier Grundstiicke geplant, die tiber die im Westen gesicherte Wegtrasse
erschlossen werden kinnen. Die Baukorper sind eingeschossig mit einer Satteldachbedeckung
und kdnnen als Einzel- oder Doppelh&user realisiert werden.

Der innerhalb des Uberschwemmungsgebiets gelegene Bereich des Plangebiets wird als private
Grunflache festgesetzt, auf der eine Entwicklung des Auenbereichs der Werse entsprechend den
Vorgaben des Landschaftsplans in Verbindung mit der Realisierung erforderlich werdender Aus-
gleichsmalinahmen vorgesehen ist. Die bereits bestehende Pflanzung an der Béschungsoberkan-
te wird entsprechend als Pflanzflache festgesetzt. Im westlichen Bereich ist die Grinflache mit
einem Leitungsrecht tberlagert, da Gber diese Trasse die Regenwasserableitung fir das geplante
Baugebiet erfolgen soll.

Zur Verwirklichung des Bebauungskonzepts wird eine Ricknahme der Landschaftsschutzgebiets-
grenze erforderlich.

Herr Lewe bittet die Anwesenden, sich zur vorliegenden Planung zu &uf3ern.

Eine Biirgerin stellt die Frage, wieso eine Anderung des Flachennutzungsplans durchgefiihrt

werden soll, wenn fiir die vorgesehene Planung ein dffentliches Interesse nicht erkennbar ist.
Herr Winter erlautert, dass bei der Aufstellung von Bauleitplanen private und offentliche Belange
untereinander gerecht abzuwégen sind. Bezogen auf das vorliegende Planverfahren habe der Rat
der Stadt Munster der Verwaltung den Prifauftrag erteilt, ob 6ffentliche Belange einer Teilbebau-
ung des Grundsticks entgegen stehen. Die Prifung habe ergeben, dass eine grundsétzliche Ver-
einbarkeit gegeben sei. Aufgabe sei es nun, unter Beachtung der Belange des Landschafts- und
Hochwasserschutzes und des privaten Interesses der Vorhabentragerin, an dieser Stelle eine Be-
bauung durchzufiihren, zu einer ausgewogenen Lésung zu kommen.

Ein Birger bemerkt, dass friihere Planungsiberlegungen die ErschlieRung der Baugrundsti-
cke mittels einer Ringstral3e vorsahen, und fragt an, ob derartige Planungen hinfallig seien.
Frau Wolters-Krebs erlautert, dass eine Erschlie3ung der Grundstlicke Uber eine Ringstral3e nicht
realisierbar wéare gegen den Willen des Eigentimers der daftir bendtigten privaten Wegeflachen.
Eine RingstralRe ware zudem fir die ErschlieBung der lediglich vier Baugrundstiicke nicht erforder-

lich.

Eine Birgerin &ufRert die Besorgnis, ob die in Prognosen zum Klimawandel vorhergesagte

Zunahme von Hochwasserereignissen in der Planung bereits berticksichtigt wurde.

Ein Burger fragt, inwieweit die Stadt Minster im Falle von Uberflutungsereignissen haftet.

Ein Birger fragt, wieso das bestehende sidlichste Gebaude im Uberschwemmungsgebiet

liegt.

Mehrere Bilrger bemerken, dass bereits derzeit bei hdheren Grundwasserstédnden eine Was-

serhaltung mittels Pumpen in den Kellerraumen erforderlich ist.
Herr Winter und Frau Wolters-Krebs erlautern hierzu, dass die vom Staatlichen Umweltamt festge-
stellte Grenze des Uberschwemmungsgebiets der Werse die planungsrechtlich zu beachtende
Vorgabe bezlglich des Hochwasserschutzes ist. Ist dies im Rahmen der Planung beachtet, fallen
hiertiber raumlich hinausgehende Uberschwemmungsereignisse in das private Risiko der jeweili-
gen Grundstuckseigentimer. Inwiefern zuklnftig aufgrund sich langfristig wandelnder Klimabedin-
gungen eine Anpassung der Berechnungsmodalitaten notwendig wird, sei derzeit nicht absehbar
und planungsrechtlich nicht relevant. Als Beispiel hierfir sei das stdlichste Haus zu nennen, wel-
ches zum Zeitpunkt des damaligen Baus auRRerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets
lag und erst durch die Neuberechnung und modifizierte Berechnungsmodalitaten eines HQ 100
nunmehr in einem Uberschwemmungsgebiet liegt.
Beziglich der Haftungsfrage erlautert Herr Winter, dass es ein Fehler ware, in einem Uber-
schwemmungsgebiet Uber einen Bebauungsplan eine Bebauung zuzulassen. Da dies jedoch im



vorliegenden Bebauungsplan nicht der Fall und eine Beriicksichtigung des Uberschwemmungsge-
biets erfolgt sei, hafte die Stadt Munster nicht fur Schaden durch Uberschwemmungen.

Der Einbau von Pumpen in den KellerrAumen lage im Eigeninteresse der Bauherrn, ebenso der
Bau von Kellerraumen in abdichtenden Wannen

Ein Burger fragt an, wieso ein derart diffiziles Gelande bebaut werden soll, wenn in naherer

Umgebung groRRe Flachen fir eine Bebauung zur Verfligung stehen.
Herr Lewe erlautert hierzu den historischen Hintergrund dieses Plangebiets: Wahrend der Aufstel-
lung des Flachennutzungsplan 2010 vor ca. 3 Jahren wurden eine \ielzahl privater Anregungen
zur Bebaubarkeit von Grundstiicken gegeben, die die Politik im Rahmen der Abwagung ohne ab-
schlielende Klarung zuriickstellte. Das betreffende Grundstiick gehorte zu diesen, so dass eine
Abwagung zwischen o6ffentlichen und privaten hteressen im Rahmen des hier eingeleiteten Bau-
leitplanverfahren erfolge.

Ein Birger wiinscht Auskunft, aus welchem Grund ein im Jahr 2003 vorgelegter Bauantrag ftr
ein an das Plangebiet angrenzendes Grundstiick abgelehnt wurde und wieso hier eine Be-
bauung nun ermaéglicht wird.
Herr Winter vermutet, dass dieser Antrag abgelehnt wurde, da er mit den Festsetzungen des B-
Plans Nr. 357 nicht vereinbar war. Im Gbrigen waren z.Zt. Bauantrage fiir das in Rede stehende
Grundstiick nicht genehmigungsfahig. Erst mit Rechtskraft dieser Planung ergédbe sich neues
Baurecht.

Eine Burgerin fragt, wer fir die mit der Planung verbundene Wertminderung der bestehenden
Grundstticke an der Uferstral3e haftet.
Herr Lewe und ein Burger erlautern, dass im Rahmen der Gesetzgebung hierfiir kein Haftungsan-
spruch bestehe. Wie aus dem Ubersichtsplan ersichtlich, handele es sich um die Abrundung einer
bestehenden Bebauung.

Eine Birgerin bemerkt, dass mit der beabsichtigten Bebauung insbesondere eine Minderung
des Wohnwerts fur altere Menschen verbunden ist.

Eine Burgerin winscht Auskunft dartiber, wo das geplante 6stlichste Haus stehen kdnnte.
Frau Wolters-Krebs erlautert, dass die Lage des Hauses im Bebauungsplan durch eine Baugrenze
bestimmt wird und somit der Standort in einem vorgegeben Rahmen variiert werden kann. Es sei
jedoch davon auszugehen, dass das Haus moglichst nahe an der Erschlieldungsstral3e stehen
werde, da nur so ein grof3er Garten mit einer Stidausrichtung realisierbar sei.

Ein Burger fragt nach dem weiteren Zeitplan der Planung.
Herr Winter fuhrt aus, dass die Offenlegung des Bebauungsplans voraussichtlich im diesjéhrigen
Herbst erfolgen und der Satzungsbeschluf3 somit Anfang 2006 erwartet werden kann. Der tatsach-
liche Beginn der Bauarbeiten ldge dann im Ermessen der Grundstickseigentimerin.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen schliel3t Herr Lewe mit Dank an alle An-
wesenden gegen 21.00 Uhr die Veranstaltung.

Lewe Steinhoff
Bezirksvorsteher Schriftfihrer



