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Amt fur Stadtentwicklung
‘/ Stadtplanung zur Vorlage Nr. 555/2006

Verkehrsplanung

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 492:
Handorf — Drei Eichen / DorbaumstralRe / LutzowstralR e

Stellungnahmen zur Offenlegung

Zur offentlichen Auslegung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 492 wurden fol-
gende Stellungnahmen abgegeben:

1. Der Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Forstamt Miinster weist darauf hin, dass die ca.
500 m lange, das Plangebiet in Ost-West-Richtung durchziehende Wallhecke zwar durch
die Festsetzung als ,6ffentliche Grinflache” in ihrem Bestand gesichert sei, jedoch durch
die heranriickende Wohnbebauung in ihrer Funktion beeintrachtigt werde.

Forstrechtlich handele es sich analog zu der entfallenden Waldflache im Norden um eine
Umwandlung, so dass entsprechende Ersatzaufforstungen zu leisten sind, die der Forst-
verwaltung im Rahmen eines Ersatzaufforstungsantrages nachzuweisen seien.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis der Forstbehdrde wird beriicksichtigt, in dem im Rahmen der Ausgleichs-
mafnahme A3 (siehe Begriindung zum Bebauungsplan) der sidliche Rand der geplanten
Aufforstung als Wallhecke ausgebildet und ein entsprechender Ersatzaufforstungsantrag
gestellt wird.

Der Anregung sollte gefolgt werden (Beschlussvorschlag 1.1.1).

2. Die Wohn- und Stadtbau bezieht sich in ihrer Eingabe auf die Bauflache fur den geplanten
Lebensmitteleinzelhandel, fiir die eine zuldssige Dachneigung von 0°— 15°festgesetzt ist.
Das hier geplante Gebaude soll mit einer Ziegeleindeckung versehen werden, die kon-
struktiv eine Mindestdachneigung von 22°erfordert. Daher wird angeregt, die maximal zu-
lassige Dachneigung auf 22°aufzuweiten.

Stellungnahme der Verwaltung:
Die Anregung ist stadtebaulich unbedenklich.

Der Anregung sollte gefolgt werden (Beschlussvorschlag 1.1.2).

3. Die ,Initiative DorbaumstrafRe / Middelfeld” reicht Unterschriftenlisten mit 75 Unterschriften
ein. Sie weist auf die bereits bestehende Verkehrsbelastung auf der Dorbaumstraf3e hin,
die durch das entstehende Baugebiet weiter zunehmen werde und ohne den geplanten
Durchbau der Hobbeltstral3e ein nicht mehr ertragliches Mal3 erreichen werde. Vor die-
sem Hintergrund wird angeregt, vor Beginn der Erschlieungs- und Baumaflinahmen fir
das Baugebiet ,Drei Eichen” die verkehrstechnische ErschlieRung tber die HobbeltstraRe
sicher zu stellen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Rahmen des Planaufstellungsverfahrens wurde die bestehende Verkehrssituation in
Handorf analysiert und abschlieRend bewertet. Es ist unstrittig, dass das Verkehrsauf-
kommen in Handorf in den letzten Jahren zugenommen hat und die Dorbaumstrafl3e durch
entsprechende Strukturentwicklungen starker belastet wird. Dartiber hinaus wird in der
Verkehrsuntersuchung dargestellt, dass die Querschnittsbelastungen im Zuge der Dor-
baumstral3e in den nachsten Jahren mit Fertigstellung des Baugebietes ,Drei Eichen” wei-
ter ansteigen werden, solange Dorbaum nicht zuséatzlich Uber die HobbeltstralRBe er-
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schlossen wird. Eine Entlastung des Stadtteils Uber die Lutzowstral3e wird ebenfalls nicht
eintreten, wie die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung belegen.

Auf Grund der vorhandenen Verkehrsbelastungen im Verlauf der Dorbaumstral3e und der
prognostizierten Verkehrszunahmen durch die Bebauung des Baugebietes ,Drei Eichen®,
ist der Anschluss der Hobbeltstrale an die Dorbaumstrafle aus verkehrsplanerischer
Sicht erforderlich.

Insofern wird das grundsatzliche Anliegen der Eingeber fachlich anerkannt.

Jedoch ist es nicht zwingend notwendig, vor Beginn von ErschlieBungs- und Baumalf3-
nahmen im Baugebiet ,Drei Eichen“ die verkehrstechnische ErschlieBung Uber die Hob-
beltstralRe sicherzustellen. Verkehrsplanerisch erforderlich wird dies erst mit Fertigstellung
der BaumalRnahmen im Baugebiet ,Drei Eichen®, denn erst zu diesem Zeitpunkt treten die
prognostizierten Verkehrsbelastungen in ihrer Gesamtheit auf.

Bei der Herstellung der inneren ErschlieBung des Baugebietes und der Herstellung der
auBeren ErschlielBung, zu der der Ausbau der HobbeltstralRe z&hlt, handelt es sich um
formal und rechtlich unabhangig voneinander zu betrachtende Maflinahmenbereiche.

Die innere ErschlieRung wird durch die Vorhabentrager realisiert. Die auf3ere Erschlie-
Bung soll durch die Stadt als Zuschussmaflinahme (Landesférderung) realisiert werden.
Der entsprechende Zuschussantrag wurde zum 01.06.2006 gestellt.

Wenngleich sich die Stadt intensiv um eine zeitliche Verzahnung der Maflinahmen bemu-
hen wird, kann im rechtlichen Sinne eine zeitgleiche Realisierung nicht sichergestellt wer-
den.

Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen der larmtechnischen Untersuchung zum Be-
bauungsplan die Immissionssituation entlang der Dorbaumstralle prognostiziert, die sich
bei Realisierung des Baugebietes ohne Durchbau der Hobbeltstral3e einstellen wiirde.

In diesem Fall ergeben sich max. Beurteilungspegel (DorbaumstrafRe Nr. 71) von 55,9
dB(A) tags und 45,6 dB(A) nachts. Damit werden sowohl die einschlagigen Grenzwerte
fur Larmsanierung von 70/60 dB(A) als auch die Grenzwerte der 16. BIMSchV von 59/49
dB(A), die bei einem etwaigen Ausbau der DorbaumstraBe zu beachten waren, deutlich
unterschritten. Damit wird die Beflrchtung der Eingeber, dass sich auf der Dorbaum-
stralRe ohne den Durchbau der Hobbeltstralle unzumutbare Immissionsverhéltnisse ein-
stellen wirden, nicht bestatigt.

Dem grundséatzlichen Anliegen der Eingeber wird sachlich zugestimmt; jedoch sollte im
Rahmen des Bebauungsplanes der Anregung nicht entsprochen werden (Beschlussvor-
schlag 1.2.1).

4, In einer Stellungnahme wenden sich die Eingeber gegen die textliche Festsetzung 2.6, die
die HOohe der Grundstickseinfriedigungen zu 6ffentlichen und privaten Verkehrsflachen
auf max. 1,20 m begrenzt. Nach Auffassung der Eingeber verletze diese Vorschrift die
Privatsphare der Grundstickseigentiimer, da hiermit ein ungehinderter Einblick z. B. auf
die jeweiligen Hausterrassen gegeben sei. Wenn diese Festsetzung fiir unverzichtbar
gehalten werde, sollte die HOhenbegrenzung zumindest auf 2,0 m aufgeweitet werden.

Stellungnahme der Verwaltung:
Mit der in Rede stehenden Festsetzung soll nicht ein ungehinderter Einblick auf die Ter-
rassen ermdglicht werden. Deshalb bezieht sie sich ausschlie3lich auf die Grundstiicks-
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grenzen entlang von ErschlieRungsflachen. Vielmehr soll die Festsetzung eine visuelle Er-
lebbarkeit der Straen und Platzraume ermdglichen und vermeiden, dass der StraRen-
raum beidseitig durch tberhohte Einfriedigungen eine visuell beengende Wirkung erfahrt.
Terrassenabschirmungen oder Abgrenzungen zum Nachbarn (Doppelh&user / Reihen-
hauser) werden von der vorgenannten Vorschrift nicht erfasst und bleiben generell zulas-
sig. Die in vielen Baugebieten Minsters geltende Vorschrift (Hohenbegrenzung auf 1,20
m) vermittelt auf bewahrte Weise zwischen dem privaten Bedirfnis nach Abschirmung
und den 6ffentlichen Belangen nach Erlebbarkeit von Straf3en- und Platzraumen. Sie soll-
te nicht ,ohne Not“ aufgegeben werden, zumal substanziell dem Anliegen der Eingeber
entsprochen werden kann.

Der Anregung sollte nicht gefolgt werden (Beschlussvorschlag 1.2.2).

5. Die Eigentimergemeinschaft Lammerbach 14 — 22 und 63 — 71 stellt fest, dass der vorha-
benbezogene Bebauungsplan Nr. 492 vorsieht, die Gebdude Lammerbach 14 — 22 durch
die Anordnung einer Larmschutzwand von 3,60 m Hohe an der Westseite der verlanger-
ten Hobbeltstral3e vor LA&rmimmissionen zu schiitzen.

Es wird angeregt, die Larmschutzwand nicht an der Grundstiicksgrenze, sondern in dem
geplanten Grinstreifen zwischen Fahrbahn und geplantem Ful3- und Radweg zu platzie-
ren. Damit kénne bei gleicher Schutzwirkung eine Hohenreduzierung auf 2,10 m und da-
mit eine vertraglichere Einbindung erreicht werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Nach gutachterlicher Uberpriifung ist es zutreffend, dass bei geanderter Anordnung der
Wand die Hohe der Larmschutzeinrichtung bei gleicher Schutzwirkung auf eine H6he von
2,10 m reduziert werden kann. Auch im Hinblick auf die gednderte Fihrung des Ful3- und
Radverkehrs (soziale Kontrolle) bestehen verkehrsplanerisch und stadtebaulich keine Be-
denken. Ggf. kdnnen im Rahmen der Ausbauplanung transparente Wandelemente Ver-
wendung finden.

Der Anregung sollte gefolgt werden (Beschlussvorschlag 1.1.3).
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