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Antrag der SPD-Fraktion an den Rat Nr. A-R/0021/2007
- "Hochhauskonzept Minster - Handlungsrahmen fiir stadtebaulich und stadtstrukturell
begriindete Bauvorhaben" -

Beratungsfolge

13.06.2007 Hauptausschuss Entscheidung

Beschlussvorschlag:
|. Sachentscheidung:

1. Die Prufkriterien (Anlagen 2 und 3) und die Vorgehensweise im Falle des Investitionsinteresses
fur Hochhausneubauten in Minster werden zur Kenntnis genommen.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, im Falle eines Investitionsinteresses fur Hochhausneubauten
einzelfallbezogen anhand der vorliegenden Prifkriterien vorzugehen und entsprechend im
Fachausschuss des Rates zu berichten

3. Mit der Beschlussfassung zu den Ziffern 1 und 2 ist der Antrag der SPD-Fraktion Nr. A-
R/0021/2007 an den Rat erledigt.

1. Kosten/Folgekosten

Es wird zur Kenntnis genommen, dass mit den Beschlissen keine Kosten/Folgekosten entstehen.

Begrindung:

Ein grundsatzlich inhaltsgleicher Antrag der SPD-Fraktion (Nr. A-R/0009/2003) an den Rat wurde
zur weiteren Beratung und Entscheidung bereits im Herbst 2003 an den Planungsausschuss wei-
terverwiesen.

Der zustandige Fachausschuss des Rates entschied - nach Vorberatung im Gestaltungsbeirat - in

seiner Sitzung am 04.12.2003, kein ,Hochhauskonzept* zu erstellen, sondern gemaR den Be-
schlussvorschlagen zu 1. und 2. zu agieren (Anlage 3 zur Vorlage).

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.



Die Griinde hierfir waren:

A.

Die Entstehungsgeschichte von Hochhausstandorten und sonstigen baulichen Merkzeichen in
Minster zeigt im Nachvollzug:

= Die Standorte von pragenden “Hohepunkten”, selbst in der solitdren Betrachtung des Themas
“Buro- und Dienstleistungshochhaus”, sind tber das (Innen-)Stadtgebiet verstreut.

= Die Entwicklung in den letzten Jahrzehnten fand nach entsprechender stadtebaulicher Vorpru-
fung im Sinne einer Einzelfallprifung primar standortbezogen aus unternehmensstrategischen
Grunden in Verbindung mit mangelnden Expansions- und Flachenvoraussetzungen statt - aus-
genommen hiervon ist das Investitionsfeld ,Wohnungsbau‘.

Die Entwicklung insbes. im Biro-, Dienstleistungs- und Sondernutzungsbau war und ist insofern
keine bewusst gesteuerte oder geplante. Demzufolge wurden Hochhausplanungen mit Dienstleis-
tungsfunktion auch in den vergangenen Jahren produktiv begleitet und realisiert: Die Palette reicht
hier von Planungen zur Standortstarkung (prioritar) bis hin zur reinen Angebotsplanung (Einzelfall)
und der bewussten und vertraglichen Setzung stadtraumlicher Akzente (Merkzeichen).

B.

Aus der Analyse ergibt sich, dass es kein konkretes Erfordernis gibt, praventiv und abstrakt Bedar-
fe zu steuern. Zudem handelt es sich auf Architekten-/Investorenseite um ein Thema, welches
Strémungs- und Investitionsschwankungen unterworfen war und ist. Es gibt in Minster im Wesent-
lichen einzelne Ansiedlungsinteressen und Standortideen.

Diese Erkenntnis spricht - wie auch der Blick in die Vergangenheit - nicht fur eine aktive Angebots-
planung oder Angebotssteuerung, sondern gebietet vielmehr einen die Vertraglichkeit prifenden
und abwagenden Blick auf jedes einzelne Ansiedlungsinteresse. Es sollten bewusst nicht durch die
Angebotsplanung moégliche Standorte prajudiziert werden.

C.

Die stadtplanerische Erfahrung zeigt zudem, dass fir eine dauerhaft erfolgreiche Vermarktung von
,stadtebaulichen Dominanten” die ,harten” Standortkriterien wie

= |age,
= optimale verkehrliche Erreichbarkeit (IV und OPNV) und
= Synergieeffekte mit umliegenden Nutzungen

eine wichtige Rolle spielen.

Fir Hochhausstandorte gelten diese Kriterien im Besonderen. Durchschlagende Kriterien fir An-
siedlungsinteressen sind in diesem Zusammenhang jedoch in besonderem Mal3e:

= die Adressbildung,
= die exponierte stadtebauliche Lage,
= die Wahrnehmbarkeit des Objektes.

Der Standortwunsch von Eigentimern, Investoren und Architekten entspringt insofern nicht immer
rationalen Uberlegungen. Er ordnet sich im Spannungsfeld von steuernder und ordnender Stadt-
planung einerseits und freiem Markt bzw. Investitionsinteresse andererseits nicht selbstverstand-
lich konzeptionellen Uberlegungen von stadtischer Seite unter.

Hieraus begriindet sich die Sinnhaftigkeit der praktizierten Einzelfallprifung, die im Sinne einer
Selbstbindung kriteriengeleitet ist (Anlage 2 zur Vorlage).

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.



Im Falle von Ansiedlungsinteresse zur Realisierung von (Biiro-)Hochhausstandorten innerhalb des
Stadtgebietes bedeutet dies:

= Neue Ideen und Standortvorschlage werden in einer ersten stadtebaulichen Einschatzung
einzelfallbezogen nach dem ausgefuhrten Untersuchungs- und Prifraster analysiert und
mit Blick auf ihre Vertraglichkeit bzw. ihre positiven Effekte hin bewertet.

= Das Prifergebnis dieser stadtebaulich-funktionalen Ersteinschatzung in Verbindung mit ei-
ner Untersuchung der Stadthildvertraglichkeit (durch das Stadtplanungsamt und/oder den
Eigentiimer/Investor) ist dem Gestaltungsbeirat und dem Planungsausschuss vorzulegen.
= In jedem Einzelfall ist méglichst ein stadtebaulich-hochbauliches Optimierungsverfahren®
durch den Eigentiimer/Investor durchzufihren.

= Die Burger und Burgerinnen sind nach einer positiven Ersteinschatzung so frith wie méglich
zu informieren.

Fazit:

Die Rahmenbedingungen und damit die Bewertungen und Einschatzungen zum Umgang mit und
zur Vorgehensweise im Falle von Investitionsinteresse fiir Hochhauser in Miinster sind wie unter A.
bis C. ausgefiihrt unveréndert.

Das Stadtbild ist ein Ensemble und als Identifikationspunkt ein Wert an sich. Die Auseinanderset-
zung mit modernen und zukunftsgerichteten Bauformen scharft das Bewusstsein fir den Bestand,
erma@glicht jedoch auch eine kritische Auseinandersetzung mit dem Status quo und damit das Auf-
spiren von Verbesserungs- und Optimierungspotenzial. Das Stadtbild ist nicht als starre Masse zu
begreifen: Neue Ideen - und gerade dazu zéhlen ,Hochpunkte” in der Stadt - schaffen zukunftsge-
richtet neue Identifikation.

Wie bisher werden im Zusammenhang mit Standortentscheidungen fir Hochhausbauten in Mins-
ter strukturelle, stadtebauliche und stadtgestalterische QualitdtsmalRstédbe das Handeln in jedem
Einzelfall bestimmen. Von einer flachigen oder linearen Definition von Ansiedlungszonen oder -
achsen im Sinne einer konzeptionellen Angebotsplanung und Standortsteuerung ist fir minsteri-
sche Verhaltnisse abzuraten.

L.V.
gez.

Schultheifld
Stadtdirektor

Anlagen:

(1) Antrag der SPD-Fraktion Nr. 21/2007 an den Rat
(2) Kriterien der Standortprifung, fallbezogen
3) Vorlage Nr. 969/2003 an den Planungsausschuss

! mindestens eine Mehrfachbeauftragung

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.



