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Betrifft

Anregung gemaf § 24 GO vom 21.10.2008 von Greenpeace Minster Team 50 plus
"Gentechnikfreie stadtische landwirtschaftliche Nutzflachen und Hinwirken auf eine
gentechnikfreie Region Minster"

Anregung Nr. 179/2008

Beratungsfolge

07.07.2010 Hauptausschuss Vorberatung
07.07.2010 Rat Entscheidung
Bericht:

Die Vorlage V/0870/2009 — Anregung gem. 8 24 GO vom 21.10.2008 von Greenpeace Munster
Team 50 plus ,,Gentechnikfreie stadtische landwirtschaftliche Nutzflachen und Hinwirken auf eine
gentechnikfreie Region Munster* — Anregung Nr. 179/2008 — ist in der Sitzung des Hauptaus-
schusses am 17.03.2010 von der Tagesordnung abgesetzt worden, da aus landwirtschaftlicher
Sicht ein breiteres Informationsspektrum fur die Entscheidungsbildung reklamiert worden ist. Da-
zu hat der Westfalisch-Lippische Landwirtschaftsverband e. V. Kreisverband Miinster das in der
Anlage beigefligte Positionspapier zur Einbeziehung in die weiteren Beratungen Ubersandt.

I. V.

gez.
Bickeboller
Stadtkdmmerin

Anlage
Positionspapier

V/0870/2009/1



=4

14/64/2816 11:38 825143136 ChY RATSFRAKTION &. az/85

-

Landwirtschaftlicher Kreisverband Miinster
SchorlemerstraBe 15, 48143 Mimster, Tel.: 025 1/4175-109

Position zum diskutierten Verbot der Verwendung
von gentechmisch verinderten Saatgut
auf Pachifliichen der Stadt MBnster

Einsatz von Gentechnik in verschiedenen Bereichen

Es ist festzustcllen, dass der Einsatz von gentechnisch verinderten Produkten und darauf basie-
rende Verfohren in einem sehr grofen Umfang auf gesetzlch vorgegebenen Bahner betrishen
wird. Dies gilt insbesondere fiir den gesamten medizinischen Bereich,

Das gilt jedoch auch fitr die Ver- und Bearbeitung von Lebsnsmitieln. Experten pehen, davon aus,
dass heute schon melir als 90 % der in der Lebensmittelverarbeittmg cinpesetzten Enzyme gen-
technisch hergestellt werden. Daraps ergibt sich, dass mittlerweile mindestens 80 % aller vorar-
befteten Lebensmitte] mit der Gentechnik in Berfibrung gekommen sind,

Gentechnisch vertinderte Organismen sind in der Lage, Enzyme hermustellen, die iz der Lebens-
mitielverarbeitung einpesetzt werden kénnen, 2. B.:

= Amylase (Brot- und Backwarenherstellung)
Amylasen spalten Stirke in Glucose; 2. B. Produki »Novamyl”; durch Blnsatz dieser Amylase
bleibt Brot linger frisch '

» Chymosin (Kaseherstellung)
Bewirkt als Labferment die Milehgerinnung; Anszug aus dem populiren, Lexikon der Clen-
technik von Spahl/Deichmann: “Wiirde die weltweite Kasehersteliung wieder nur auf K&l-
bermagen-Enzym wmgestellt, missten dafr Jihalich schitzungsweise 70 Mio. Kalber ge-
schlachtet werden™

Nur beim Anbau gentechnisch verinderter Pilanzen ist der Anteil in Deutsebiland verschwindend
gering, In Westfalen-Lippe findet aktuel] kein Anbau gentechnisch veriinderier Pflanzen stast,
Hinzg kommen importierie Lebens- und Futtermitte], die gentechnisch vestindert sein kinnen,
Dies gilt insbesondere fiir dic Importz vou Sojaschrot.

Grandlagen zum Anbau von gentechniseh veriinderten Pflanzen
Mit der Brarbeitung des Gentechnikgesatzes in 2004 und dessen Novelle iny Jahr 2007 hat die
Bumdesrepublik Dentschiand die rechtliche Grundiage zum Anban gentechnisch verindericr
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Pilevzen in Deutschland gelegt. Die Ausseat gentechnisch vertinderiern Saat- und Pllanzguts ist
damit unter Einhaltung entsprechender rechtlicher Vorgaben zngelassen und geragelt. Damit
stellt das Gentechnikgessiz einen Tejl dor Regelungen zur fachlichen Praxis der Landwirtschaft
dar.

Die rechtlichen Vorgaben beziehen sich auf die Zulassung des 20 verwendenden Saatgnts sowis
den zielgerichteten Umgang mit Sastgut sowie Emteprodukisn im gesamten Produktions- und
Verarbeitungsprozess. Hierzu sind klare Regehmgen getroffen,

Neben den klaren rechtlichen Vorgaben erfolgen wnfangreiche fachliche Pritfungen zum Anban
gentechnisch vertindetter Pilanzen z. B. des Ssat-/Pflanzputs. Der Anbau gentechnisch verSpder-
ter Pilanzon ist nur unter bestimmten Voraussetzungen mdglich. Hierzu zihien ontsprechende
Vorgaben z, B. zur Koexistenz (Abstandsvorgaben eic.) sowie zur Information der Landwirt-
schaft in der Nachbarschaft vnd des Umgangs mit dem Planzenmaterial wihrend des Produkti-
onsprozesses vorgegeben.

Das Gentechnikrecht ist Bestandteil der fachlichen Praxis in der Landwirtschaft. Uber die gute
fachliche Praxis hinansgehende Binschrénkungen kénoen und werden von der Landwirtschaft
aus grundsétzlichen Erwigmgen heraus nicht akzeptiert,

Die Stadt Mtinster hat die Verpflichtung, sich gemsB den rechtlichen Vorgaben der Evroplischen
Union, der Bundestepublik Deutschland und des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen z verkal-
ten. Bel der Stadt Minster handelt es sich uwm einc nachgelagerte Verwaltungseinheit. Anch hier
sind die Grundsiize des nationalen Gentechnikrechtes anzuwenden,

Die erdmmgsgeméiBe Jand- und forstwirtschafiliche Nutzung des Bodens wird in Deutschland
itber geltende Fachgesetze peregelt. Dartiber hinausgehende Einschriinkonngen jeder Axt fithren
zur Benachteiligung der heimischen Landwirtscha® und sind vor dem Hintergrund der Weitbe-
worbssituation innerbalb der Burophiischen Union abzulehnen. Aufgrund der aktuellen Diskussi-
on werden in der Stadt Milnster Beschréinkungen zum Finsatz gentechnisch verinderten Saat-
und Pflanzguis eingefordert. Wikrde dem stattgegeben und eine Einschriinkung #iber die gesstzli-
chen Regelungen hinaus festgelegt, 2o miissten bei jeder weiteren Diskussion die Phckter von
Fléichen beflirchien, weitere Einschrinkungen zu erfahren. Dies kdnnte den Einsatz von be-
stimmten Diingemitieln oder den Binsatz von Pflanzensentzmitteln bis bin zur Festlegung des
Anbang spezifischer Frilchte oder die generelle Frage der Nutzung oder njcht Nutzung landwirt-
schafilicher Flichen betreffen, Bine derartige Vorgabe kann vom landwirtschaftlichen Berufi-
stand nicht akzeptiert werden.

Zur Notwendigkeit einer Einschrinkong in Pachtvertriigen
¥n deutschen Gentechnikgesetz wurde dic verschuldensunabhingige gesamtechuldnerische Ge-
fihrdungshaftung beschlossen. Daher sind Schadenersatzanspriiche bei der Verbreitung gentech-
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nisch verénderten Materials grundsatzlich fir Anbauer gentechnisch verfinderten Saat- nud
Pflanzguts zu befiirchten. Dies gilt auch, wenn die Verbreitung unterhalb der Kennzeichoungs-
grenzz (0,9 %) liegt. Vor diesesn Hintergrund ist aus Sicht des WLV vom Anbau gentechnisch
verinderten Saat- nnd Pflanzguts abzuraten.

Deher wird es auf abschbare Zeit keinen gewollten Finsatz gentechnisch verdndesten Saat- und
Pflenzguts geben. Somit ist ein Verboistatbestand in Pachivertrigen nicht noiwendig. Es kiinnte
viglmehr von einzelnen Landwirten als Bevermundung angesehen werden. Die Stadt Miinster hat
dazu auch keinen Aufirag,

Allsin vorstelfbar ist, dass Banern der Stedt erkliren, kein gentechnisch verfindertes Sagtgnt ein-
setzen zu wollen. So wiire eine berufstandinterne Abstimmung und konflikifreiere Lésung der
Fragestellung moglich. Aber was soll eine solche Erkl&rung, wenn die Landwirte heute schon
keine Gentechnik einsetzen.

Zukiinftige Entwicklungen kinnen sowohl bei der Erarbeltung never gentechnischer Verfnde-
rungen ajs auch bei deren Bewertung zu nenen Erkenntnissen fithren,

Alctue]] besteht somit keine Notwendigkeit die Anwendung von gentechnisch verindertern Saat-
gut xu verbieten,

Zu den miglichen Folgen eines Anbauverbots

Unabhiingig von der Position der Stadt Mitnster kdnnten Landwirte auf ihren eigenen odear von
Dritten gepachteten Fliichen gemah geltendem Recht gentechnissh veriinderte Pflanzen anbauen.
Eine politische Positicniering des Rates de Stads Miinster wire hier in keiner Weise bindend.
Vielmehr wite ein solches Verbot fiir all dicjenigen schr nachteilig, die unter wirtschafilichen
Aspelden gentechnikfrei produzieren oder dies zukiinftig méchten. Sie kénnten sich mit ibrer
Produktion nicht von dem Verbot sbheben und mit thren Produkten am Markt von Mitbewerbern
differenzieren und abgrenzen, um gegebenenfalls eine héhere Wertschépfung im konkreten Falle
21 erziclen.

Wahrnehmung aus Sicht der Landwirtschaft

Die Landwirte im Stadibereich Miinster werden Binscbranlungen unabhingig daven, ob sie die
Einschrinkungen beriilwen oder nicht, als genereile Fragestellung wahrnehmen und sich in die-
sem Zusammenhang fragen, ob sie unter diesen und ggf. zukiinftig weiteren Eingchrinkungen
gewillt sind, Pachtveririige mit der Stadt Miinster zu schliefien. In Jjedem Fall jst davon auszuge-
hen, dass eine derartige Einschriinkung pachipreismindernd wirkend wird.

Fazit:
Der Verzicht auf den Anbau von geniechniseh verinderten Pflanzen unter den gesetzlichen Be-
stimmungen kann nur durch Landwirte selbst und aufgrund der jewsils akivellen Situation befiis-
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tet erfolgen. Hier sind verschizdene Aspekte wie 2. B. Produltionsausrichinng, Wirtschaftlich-
keit, persiinliche Motivation und wissenschafiliche Entwicklug zu beriicksichtigen.

Eine Definition der Produktionsweise durch Dritte hat zu unterbleiben und hitte im Fail der Stadt
Miinster ohnehin keine unmittelbare und nur eine begrenzte Wirkung. Sie wilrden zurecht von
den Landwirten als Bevormundung und als Eingriff in fhre Produlttionsmoglichkeiten verstanden
— die Art der Produktion wird auch anderen Wirtschaftshereichen nicht vorgegeben.

Kocperativer Herangehensielse statt Vorgaben im Pachtveririgen

Die bisherigen Uberlegungen einer freiwillisen Exklamng des einzelnen Landwirts als eigene ak-
melle und einzelne Entschoidung jedes wirtschaftenden Untemnehmens ist gerechéfertigt. Sie
stelit anf der Basis des kooperativen Herangehens nach unseren Erfahrungen die erfolgreichste
Vorgehensweise dur. Die verpflichtende Einfilhrung in Pachtveririige der Stadt Muingter sind in
laufenden Vertrigen nicht m8glich. Vielmehr wiirde dieses Vorgehen auf krasse Ablehnung sto-
Ren und kontraproduktiv wirken. Schlimmer noch, es wiirde das gute Verh#linis der Landwirte
zur Stadt Mitinster in Zweifel ziehen und das bisberige kooperative Vorgehen konterkarieren.

Minster, 12,03.2010
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