Amt fur Stadtentwicklung Anlage 1
| Stadtplanung zur Vorlage Nr. V/0835/2010

Verkehrsplanung

29. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Munster fiir den Bereich
Ostlich der HeroldstraRe / stdlich der Weseler StralRe im Stadtteil Mecklenbeck

Vorhabenbezogene 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 342:
Mecklenbeck - Weseler StralR3e / Autobahnzubringer (B51a) / Bahnstrecke Wanne-
Eickel — Bremen / Heroldstralie

Zur Offenlegung der Entwiirfe der Flachennutzungsplandnderung und der vorhabenbezogenen
Anderung des Bebauungsplanes wurden die nachfolgenden Stellungnahmen vorgetragen:

1. Die Bezirksregierung Miinster — Dezernat Regionalentwicklung empfiehlt mit Schreiben vom
19.08.2010 erneut, ,die Obergrenze der Gesamtverkaufsflache des Stadtbereichszentrums
bereits in der Flachennutzungsplanédnderung festzuhalten; gemeint ist hier eine
entsprechende Darstellung in der Planzeichnung.

Stellungnahme der Verwaltung:

Vom Dezernat 32 der Bezirksregierung Minster wurden entsprechende Empfehlungen
bereits friiher im Rahmen von einzelnen Anderungen des Flachennutzungsplanes (FNP)
vorgebracht (vgl. z. B. die 3. Anderung des fortgeschriebenen FNP 2007 sowie die 32.
Anderung des fortgeschriebenen FNP 2009). Die Stadt Munster hat bisher im Rahmen der
Anderung des Flachennutzungsplanes in der jeweiligen Begriindung stets die konkrete,
stadtebaulich beabsichtigte Nutzung fur den jeweiligen Standort dezidiert beschrieben.
Insbesondere bei Sondergebieten im Sinne von 8 11 Abs. 3 BauNVO werden Angaben zu
Sortimentsbereichen  und  Verkaufsflachenobergrenzen in  den  Begrindungen
vorgenommen; so auch im vorliegenden Fall (siehe Kaptitel 3.1 ,Sondergebiet
Zweckbestimmung Stadtbereichszentrum (SO SBZ)“, Seite 2-3 der Begrindung des
Entwurfs zur 29. Anderung des FNP der Stadt Miinster).

Der Rat der Stadt Munster beschlie3t in seinem abschlielRenden Beschluss iber die
jeweilige FNP-Anderung ausdriicklich auch die dazugehérige Begriindung und bindet sich
damit an die entsprechenden textlichen Begrindungen und Erlauterungen fir die
nachfolgende Ebene der verbindlichen Bauleitplanung.

Daher ist es aus Sicht der Verwaltung nicht erforderlich, bei der Darstellung von
Sondergebieten im Sinne von & 11 Abs. 3 BauNVO alle differenzierten
Nutzungsfestsetzungen zu den zulassigen Sortimentsbereichen und den jeweiligen
Verkaufsflachenobergrenzen in der Planzeichnung oder in der dazu gehorigen
Zeichenerklarung einer FNP-Anderung aufzulisten.

Zudem erscheint eine solche Auflistung nicht zweckmafig, da differenzierte Angaben zu
einzelnen zulassigen Sortimentsbereichen und Zu den jeweiligen
Verkaufsflachenobergrenzen fir jedes Sondergebiet in der zeichnerischen Darstellung oder
in der Legende zu einer Verschlechterung der Lesbarkeit des Flachennutzungsplans und
seiner Zeichenerklarung fuhren wirden.

Beschlussvorschlag:

Der Empfehlung der Bezirksregierung Minster, die Obergrenze der Gesamtverkaufsflache
des Stadtbereichszentrums bereits in der Flachennutzungsplananderung festzuhalten, sollte
aus den vorgenannten Grinden nicht gefolgt werden (Beschlussvorschlag 1.3.1).
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2. Der Vorhabentrager selbst regt Folgendes an:

2.1 Es sollen Baby- und Kinderartikel mit maximal 200 m2 zugelassen werden. Wenn das
nicht moglich ist, sollen wenigstens 150 m? fir Kinderwagen und Kindersitze
zugelassen werden.

Die Spielwarenbetreiber weisen darauf hin, dass z.B. Kinderwagen / Sportwagen /
Buggys erheblichen Platzbedarf haben, so dass diese schnell die mit 5% begrenzte
Randsortimentsgrenze erreichen kénnen und somit andere, der Abrundung dienende
Randsortimente, ausschliel3en. Diese Restriktion gefahrdet die gewiinschte Ansiedlung
eines Spielwarenmarktes.

Die Hinzunahme von ,Kinder- und Babyartikel“ in die textliche Festsetzung unter
~Spielwaren” ware zwar hilfreich, jedoch ist eine zusatzliche Verkaufsflachenfestsetzung
fur das Kinder- und Babyartikelsortiment notwendig, da insbesondere Kinderwagen und
Kindersitze  ,Platzfresser* sind, die einen groBen Teil der moglichen
Randsortimentsflachen in Anspruch nehmen miissten.

Stellungnahme der Verwaltung:

In der Vertraglichkeitsuntersuchung zu den geplanten Einzelhandelssortimenten (GMA,
Mai 2008) hat der Gutachter einen Spielwarenmarkt mit einer Verkaufsflache von 900
m2 untersucht und festgestellt, das die héchste Umsatzumverteilungsquote mit ca. 15%
des sortimentsbezogenen Umsatzes in der Innenstadt erreicht wird. Dieses Ergebnis
wurde zum Anlass genommen fir eine Begrenzung der Verkaufsflache des
Spielwarenmarktes auf 600 m2, was einer maximalen Umsatzumverteilungsquote von
10% entsprochen hatte.

Einer Erweiterung der Verkaufsflache fur das Hauptsortiment ,Spielwaren* um 200 m?2
kann dennoch zugestimmt werden, da

- Kinderwagen und Kindersitze zu den flachenintensiven Artikeln gehéren,

- der Einzelhandelsgutachter bei seiner Untersuchung beim Betriebstyp
Spielwarenmarkt bereits das Sortiment Baby und Kinderartikel berticksichtigt hat,

- der Gutachter fur einen Spielwarenmarkt mit 900 m? VKF vor dem Hintergrund der
Leistungsfahigkeit und Uberdurchschnittlichen Rentabilitat der innerstadtischen
Betriebe keine negativen versorgungsstrukturellen Auswirkungen fir die
Innenstadt prognostiziert hat, obwohl die ermittelte Umsatzumverteilungsquote bei
15% liegen wirde,

- die jetzt angeregte Erweiterung des Hauptsortiments ,Spielwaren” mit 800 m2 VKF
immer noch geringer ausfallen wirde als die gutachterlich untersuchte
GréRenordnung von 900 mz2,

Beschlussvorschlag:
Der letzte Spiegelstrich im zweiten Satz der textlichen Festsetzung Nr. 1.1 zur
Bebauungsplananderung wird wie folgt neu gefasst:

- Spielwaren mit maximal 600 m2 Verkaufsflache und Kinder- und Babyartikel mit
maximal 200 m? Verkaufsflache.

(Beschlussvorschlag 1.2.1)

Die Begrindungen zur Bebauungsplananderung und zur Anderung des
Flachennutzungsplanes werden entsprechend geéndert und erganzt.

(Beschlussvorschlage 1.1.1, 1.2.6)
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2.2 Es sollen zentrenrelevante und nicht-zentrenrelevante Randsortimente unterschieden
und in beiden Bereichen jeweils 5% zugestanden werden.

Die Sortimentsbestimmung im Bebauungsplan fiihrt bei einigen potenziellen Mietern zu
grolRen Schwierigkeiten. Mehrere Spielwarenbetreiber weisen darauf hin, dass
notwendige Sortimentsteile wie z.B. Autokindersitze aufgrund des erheblichen
Platzbedarfs im Rahmen der auf 5% limitierten Randsortimente nicht prasentiert werden
kénnen. Auch der Sportmarkt, der z.B. Dachgepéacktrager fur Fahrrdder anbieten
mdchte, bendtigt diese erweiterte Sortimentsgestaltung. Es ist hervorzuheben, dass die
aufgefuhrten Warengruppen zu dem Bereich der nicht zentrenrelevanten Sortimente
gehdren, die fur das Stadtzentrum Muinster wie auch fir das Stadtteilzentrum St. Anna
in keiner Weise kritisch sind.

Die angeregte Regelung ware im Ubrigen gegeniiber vielen Bebauungsplanen, die
ohne Unterscheidung 10% gewdahren, immer noch deutlich restriktiver.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Begriindung zum Bebauungsplan gemafd soll, da neben dem Hauptsortiment
erganzende Randsortimente auf maximal jeweils 5 % der flr die Nutzung zulassigen
Verkaufsflache moglich sind, der Ausschluss der in der Minsteraner Sortimentsliste
aufgeflhrten zentrenrelevanten Sortimente der Nah- und Grundversorgung daflir Sorge
tragen, dass keine Beeintrachtigung zentraler Versorgungsbereiche oder der
wohnungsnahen Versorgung gegeben ist. Die Begrenzung der Flachen fur die
Randsortimente auf max. 5% der Verkaufsflache ist deutlich restriktiver als Ubliche
Regelungen, die ca. 10% als vertraglichen Flachenanteil ansehen. Im Hinblick auf das
raumlich nahegelegene Stadtteilzentrum am Dingbangerweg mit seinem tberwiegend
kleinteiligen Ladenbesatz, ist die Begrenzung sinnvoll.

Der Verkaufsflachenanteil von 10% steht Ublicherweise fir zentrenrelevante
Randsortimente zur Verfligung. Einer Beschrankung auf 5%
Randsortimentsverkaufsflachen  fir  zentrenrelevante  Sortimente  stimmt  der
Vorhabentrager nach wie vor zu. Da von nicht zentrenrelevanten
Einzelhandelsnutzungen per se keine Zentren schadigenden Wirkungen ausgehen und
der Anteil der Verkaufsflachen mit nicht zentrenrelevanten Nutzungen den Anteil der
zentrenrelevanten und damit potenziell Zentren schadigenden Einzelhandelsnutzungen
vermindert, sprechen keine Griinde gegen diese Anregung. In der neuen textlichen
Festsetzung sollte deutlich gemacht werden, dass die Begrenzung der
zentrenrelevanten Randsortimente sich auch auf max. 5 % der Gesamtverkaufsflache
des Stadtbereichszentrums beziehen.

Beschlussvorschlag:
Der dritte Satz der textlichen Festsetzung Nr. 1.1 entfallt, stattdessen wird Folgendes
festgesetzt:

erganzende Randsortimente:

- zentrenrelevante Randsortimente gemal Minsteraner Sortimentsliste — mit
Ausnahme der dort aufgefiihrten Sortimente der Nah- und Grundversorgung — auf
maximal 5 % der jeweils zuldssigen Hauptsortimentsverkaufsflache, héchstens
jedoch auf 5 % der zulassigen Gesamtverkaufsflache,

- nicht zentrenrelevante Randsortimente gemalR Minsteraner Sortimentsliste auf
maximal 5 % der zulassigen Gesamtverkaufsflache

(Beschlussvorschlag 1.2.2)

Die Begrindungen zur Bebauungsplananderung und zur Anderung des
Flachennutzungsplanes werden entsprechend geandert und erganzt.

(Beschlussvorschlage 1.1.1, 1.2.6)
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2.3 Es soll auf den Ausschluss von Nahrungs- und Genussmitteln im Sondergebiet 1
verzichtet werden, im Gegenzug soll diese Nutzung aber im Rahmen des
Gesamtprojekts auf 100 m2 begrenzt werden, wobei dieses Sortiment pro Laden auf
maximal 50 m2 angeboten werden darf.

Im Gegenzug soll auf die gesonderte Festsetzung der Verkaufsflache fiir Lebensmittel
von 50 m2 im Sondergebiet 2 verzichtet werden und damit das Sondergebiet 2
Uberflissig werden.

Der komplette Ausschluss von zentrenrelevanten Sortimenten der Nah- und
Grundversorgung im Rahmen der Randsortimente fiihrt dazu, dass bestimmte gewollte
Einzelhandelsangebote nicht realisiert werden konnen. Der gewinschte
Spielwarenmarkt ist aus Vorhabentragersicht ohne Eis und Snacks nicht vorstellbar, da
ein Mietvertrag unter diesen Bedingungen nicht zustande kommen wirde. Auch ein
Sportmarkt muss beispielsweise Energiegetrénke fuhren.

Der vorgesehene Spielwarenfachmarkt bendtigt aus Sicht potenzieller Betreiber
zwingend das Sortiment Babypflege (z.B. Windeln) und Babynahrung. Als notwendige
Verkaufsflache hierfir werden ca. 30 m2 fir die Bereiche Pflege und Babynahrung
angegeben. Diese Flachenangaben verstehen sich einschliel3lich der Verkehrsflachen.
Da selbst diese sehr kleine Flache nach der aktuellen Definition im Bebauungsplan
nicht zulassig ist, ware ein Spielwarenmarkt dieser Art nicht realisierbar und die Chance
fur breite Schichten der Bevolkerung vertan, einen preiswerten Spielwarenanbieter
anzusiedeln.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Zulassung von jeweils max. 30 m? der Verkaufsflache branchentypische Sortimente
der Nah- und Grundversorgung (z. B. Sportartikel: Fitnessdrink, Powerriegel,
Spielwaren: Babynahrung, Korperpflegeartikel)  deckt  den Bedarf an
.betriebstypenspezifischen* Lebensmitteln bzw. Waren der Nah- und Grundversorgung
im Sportfachmarkt und im Kinderfachmarkt ab und ist aufgrund der geringen
Verkaufsflache ohne Auswirkung auf die zentralen Versorgungsbereiche.

Eine weitere Zulassung von Flachen fiir Sortimente der Nah- und Grundversorgung in
den Uubrigen Einzelhandelsnutzungen ist nicht erforderlich, da den Inhalten des
Einzelhandels- und Zentrenkonzepts Minster gemaf, im Rahmen der Begrenzung der
zentrenrelevanten Randsortimente, nur ausnahmsweise und eingeschréankt im
unmittelbaren Kassenbereich auch nahversorgungsrelevante Sortimente in einer
GroRRenordnung allerdings bis 10 m2 zuldssig sind.

Zur Eindeutigkeit des Bebauungsplanes sollte dieser Sachverhalt in die textlichen
Festsetzungen aufgenommen werden.

Im Gegenzug kann auf die Festsetzung des Sondergebiets 2 (mit maximal 50 m2 der
Einzelhandel mit Nah- und Grundversorgung) verzichtet werden.

Beschlussvorschlag:
Der dritte Satz der textlichen Festsetzung Nr. 1.1 entféllt, stattdessen wird zusatzlich
zum Beschluss zu 2.2 Folgendes festgesetzt:

- nur fur die Hauptsortimente Sportartikel und Spielwaren sind ausnahmsweise
branchentypische Sortimente der Nah- und Grundversorgung (z. B.
Sportartikel: Fitnessdrinks, Powerriegel, Spielwaren: Babynahrung,
Korperpflegeartikel) zulassig, wenn die Verkaufsflache maximal 30 m2 der
Hauptsortimentsverkaufsflache nicht tbersteigt,

- In den unmittelbaren Kassenbereichen sind Nah- und
Grundversorgungssortimente ausnahmsweise zulassig, wenn die Verkaufsflache
10 m2 je Laden nicht Uberschreitet.
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(Beschlussvorschlag 1.2.3)

Im Bebauungsplan und in den textlichen Festsetzungen entféllt die Festsetzung des
Sondergebietes 2.

(Beschlussvorschlag 1.2.4)

Die Begriindungen zur Bebauungsplananderung und zur Anderung des
Flachennutzungsplanes werden entsprechend geéandert und erganzt.

(Beschlussvorschlage 1.1.1, 1.2.6)

2.4 Es sollen medizinische oder medizinnahe Angebote (wie Arztpraxen und Heilpraktiker)
ausgeschlossen werden, alle Ubrigen Dienstleistungsnutzungen aber gestattet werden.

Durch die starke Einschrankung der sonstigen Nutzungen leidet die Multifunktionalitét
des Stadtbereichszentrums. Es ist stadtebaulich nicht begriindbar, wieso z.B. Buros
und Geldautomaten ausgeschlossen sein sollen. Um dem Schutz des Stadtteilzentrums
St. Anna Rechnung zu tragen, in dem sich Angebote aus dem Medizinbereich
angesiedelt haben, kann man sich Einschrénkungen in bestimmten Bereichen
vorstellen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Auf Grund des Ratsbeschlusses (Punkt 24.2.1 V/0492/2009/1 vom 07.07.2010) wurde
die urspringliche Fassung zur Offenlegung so geéndert, dass als sonstige Nutzungen
nur Fitness- und Gastronomieeinrichtungen zugelassen wurden.

Der Wunsch des Investors ist nachvollziehbar. Der Ausschluss fast jeglicher
Dienstleistungsnutzungen ebenso wie jedweder Blronutzungen in einem
Stadtbereichszentrum erscheint nicht praxisgerecht. Es sollte daher auf den Inhalt der
urspriinglichen Fassung zurlickgegriffen werden.

Beschlussvorschlag:
Der vierte Satz der textlichen Festsetzung Nr. 1.1 (unter sonstige Nutzungen) wird
um folgende Spiegelstriche erganzt:

-  Bilros und

- sonstige Dienstleistungseinrichtungen mit Ausnahme von Arztpraxen,
Pflegediensten und Apotheken.

(Beschlussvorschlag 1.2.5)

Die Begrindungen zur Bebauungsplananderung und zur Anderung des
Flachennutzungsplanes werden entsprechend geandert und erganzt.

(Beschlussvorschlage 1.1.1, 1.2.6)

3. Mehrere Birger regen gemeinsam an, das geplante Stadtbereichszentrum deutlich zu
verkleinern.

Mit 7.250 m2 Gesamtverkaufsflache und erheblichen Erweiterungsflachen im noch nicht
Uberplanten Bereich ist das Stadtbereichszentrum insgesamt zu grof3 dimensioniert:

a) Die zahlreichen in jungster Vergangenheit fertig gestellten, bzw. im Bau und noch in
Planung befindlichen Stadtbereichszentren stellen in Summe fir die Innenstadt eine
groRe Gefahrdung dar.

Eine singulare Betrachtung der Auswirkungen eines einzelnen Zentrums (wie hier
offengelegt) ist nicht ausreichend. Das Einzelhandelskonzept, auf das in der
Begriindung immer wieder Bezug genommen wird, legt den Standort fest, nicht aber die
zur Realisierung vorgeschlagene Grofzenordnung.
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b) Ein deutlich kleineres Stadtbereichszentrum ist aus der Sicht des Stadtbezirks vor dem
Hintergrund eines weiteren im Stadtbezirk Minster-West vorhandenen Zentrums an der
Roxeler Straf3e vollig ausreichend. Zum Beispiel: Mit zuléssigen 2750 m?2 fur Bekleidung,
1200 m2 fur Sportbekleidung, 1300 m2 u. a. fur Heimtextilien und 1850 m2 fir Schuhe
und erheblichen Erweiterungsflachen auf den noch nicht Uberplanten Flachen des
Stadtbereichszentrums ist selbst bei nur anteiliger Nutzung der Flachen eine
Verachtfachung des Angebots (derzeit 750 m?) fir Textil und Schuhe am Standort
zulassig. Diese Vervielfachung des Angebotes ist zu stark aus der Grol3e der zur
Verfigung stehenden Flachen als aus einzelhdndlerischen Erfordernissen / Bedarfen
abgeleitet.

c) Nur ein Kkleines Stadtbereichszentrum ohne kleinteiligen Einzelhandel, ohne
Dienstleistungen und Uber den Discounter hinausgehenden Nah- und
Grundversorgungsangeboten tragt Gewahr dafiir, dass das sich gerade entwickelnde
Stadtteilzentrum in Mecklenbeck-Mitte auf Dauer bestehen kann.

d) Ein Stadtbereichszentrum in der geplanten GréRenordnung an diesem Standort ist aus
verkehrlicher Sicht trotz der in Aussicht gestellten VerkehrsmalRnahmen nicht
vertraglich. Es wird zu einer Uberlastung der Weseler StraBe, einer erheblichen
Mehrbelastung von Dingbangerweg, Meckmannweg und zu erheblichen
Schleichverkehren im Wohngebiet Mecklenbeck-Mitte (als kirzester Verbindung
zwischen Stadtteilzentrum und Stadtbereichszentrum) fiihren.

Stellungnahme der Verwaltung:

zu a): Die seit den 90er Jahren geplanten und realisierten Stadtbereichszentren (York-Center,
Roxeler Stral3e, Friedrich-Ebert-Stralle, Germania-Campus) sind im Auftrag des Rates
der Stadt Munster bewusst als Erganzungsstandorte zur City entwickelt worden, da die
City nicht alle Flachenbedarfe aufnehmen konnte und kann. Sie stellen ein stadtebaulich
integriertes und stadtraumlich ausgewogenes Einzelhandelsangebot fur die Blrgerinnen
und Burger dar mit Schwerpunkt im mittel- und langfristigen Bedarfsbereich.

Der Betriebstypenschwerpunkt dieser Stadtbereichszentren liegt im Fachmarktbereich,
oftmals im Niedrigpreissegment (Discount). Eine schwachende Konkurrenz zur
Innenstadt besteht nicht, was sich allein daran zeigt, dass die Einzelhandelsentwicklung
in der City / Innenstadt in allen Brachen boomt. Der Einzelhandel in der Innenstadt ist
stark aufgestellt. Ihre Attraktivitat und Funktionsfahigkeit wird durch die Realisierung des
Stadtbereichszentrums Weseler Stral3e in der geplanten Struktur nicht beeintrachtigt.

Die Entwicklung des Bereiches sudlich der Weseler Stra3e zum Stadtbereichszentrum
wird ebenfalls von der Stadt seit Mitte der 1990er Jahre verfolgt. Sowohl das
Zentrenkonzept zum Raumfunktionalen Konzept (1997) als auch die Fortschreibung des
Flachennutzungsplanes (2004) und das Einzelhandelskonzept (2004) weisen den
Standort als Zentralen Versorgungsbereich im Kontext mit allen ({brigen
Einzelhandelszentren aus.

Die Festsetzungen zu den Einzelhandelsnutzungen wurden seitens der Gesellschaft fur
Markt- und Absatzforschung in einem Gutachten ,Vertraglichkeitsstudie Mdunster -
Mecklenbeck, Stadtbezirkszentrum sidlich der Weseler Strae* (GMA, Kéln, Mai 2008)
Uberprift. Auch unter Berlcksichtigung von Agglomerationseffekten sind keine
strukturgefdhrdenden  Auswirkungen auf innerstadtische und wohnungsnahe
Versorgungsstandorte in Mlnster festgestellt worden.

Eine singulare Betrachtung der Auswirkungen dieses einzelnen Zentrums ist nicht
gegeben und die zur Realisierung vorgeschlagene GréRenordnung ist vertraglich.
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zu b) und c):

Mit max. 7.250 m2 Gesamtverkaufsfliche wird eine Obergrenze bestimmt, die
unabhangig von der anteiligen Aufteilung der Verkaufsflache auf die zulassigen
Sortimente, abschlieBend gilt. Unter Beriicksichtigung der anséssigen SB- und
Fachmarkte, fir die Bestandsschutz besteht, wird sich die Verkaufsflache fir
Einzelhandelsnutzungen im weiteren Bereich des Stadtbereichszentrums auf ca. 8.186
m2 (mit Lebensmitteldiscounter und Backshop) belaufen. Bislang, also ohne
Stadtbereichszentrum, waren bereits 7386 m?2 (Lebensmitteldiscounter: 893 m?2,
Backshop: 43 m2, Takko: 400 m2, Schuhfachmarkt Facies 350 m?, Hellweg Baumarkt:
4200 m? und Teak 24: 1500 m?) Verkaufsflachen vorhanden, so dass real nur ca. 800 m?2
mehr entstehen.

Grundlage der Festsetzungen bilden die in mehreren Abstimmungsschritten mit der
Industrie- und Handelskammer, der Handwerkskammer und der Bezirksregierung
Munster nach Art und GroRe definierten Einzelhandelsnutzungen. Das Gutachten der
GMA kommt demnach zu dem Ergebnis, dass das Stadtbereichszentrum mit dem
geplanten Einzelhandelsbesatz den Vorgaben der zentralen Kernvorschrift zur
Steuerung des grof3flachigen Einzelhandels in NRW (8 24a
Landesentwicklungsprogramm / LEPro) entspricht:

Der Planstandort wird in der Fortschreibung des Einzelhandelskonzeptes der Stadt
Munster als Stadtbereichszentrum mit mittelzentraler Versorgungsfunktion und damit als
zentraler Versorgungsbereich gemal § 24a LEPro definiert. Die geplanten Fachmarkte
sind als marktfahige Betriebstypen zu bewerten, die grundsatzlich geeignet sind, die
Versorgungsfunktion des Oberzentrums Munster zu festigen und zu erganzen. Aufgrund
der Zuordnung des Planstandorts zum Stadtteil Mecklenbeck ist das Vorhaben
grundsatzlich geeignet, die Versorgungsfunktionen fiir die Bevolkerung im westlichen
Stadtgebiet zu  verbessern. Durch das Planvorhaben  werden  zwar
Kaufkraftumverteilungen innerhalb der Stadt Minster ausgel6st, jedoch kdnnen nach
Aussage des Gutachters Existenzgefdhrdungen ansassiger Wettbewerber und
Funktionsschwachungen benachbarter zentraler Versorgungsbereiche ausgeschlossen
werden. Auch unter Bertcksichtigung von Agglomerationseffekten sind keine
strukturgefahrdenden  Auswirkungen auf innerstadtische und wohnungsnahe
Versorgungsstandorte in Mlnster zu erwarten.

zud): Durch das geplante Stadtbereichszentrum werden zwar Quell- und Zielverkehre
ausgelost, diese sind aber nicht malRgeblich fir die zu erwartenden
Prognoseverkehrsstarken im Zuge der Weseler Stralle. Die Verkehrsprognose
bertcksichtigt samtliche gewerbliche und andere stadtebauliche Entwicklungen — und
deren Ziel- und Quellverkehre — im Stadtgebiet. Die Gesamtentwicklung ist mafR3geblich
fur die Entwicklung der Verkehrsmengen.

Die Prognosen lassen Belastungen bis zu einer Grenze von etwa 24.000 KFZ / Tag
erwarten. Dieser Verkehr wird auch dann im Bereich des geplanten
Stadtbereichszentrums entstehen, wenn dort andere Nutzungen wie die heute bereits
zulassigen Mobel- und Kfz-Handelsbetriebe realisiert werden sollten.

Beschlussvorschlag:

zu a): Der Ansicht, dass die geplanten und realisierten Stadtbereichszentren in Summe
eine Gefahrdung fir die Innenstadt darstellen, sollte nicht gefolgt werden
(Beschlussvorschlag 1.3.2).

Der Stellungnahme, dass die Auswirkungen dieses einzelnen Zentrums singular und
nicht unter Beriicksichtigung der anderen Stadtbereichszentren betrachtet worden
seien, sollte nicht gefolgt werden (Beschlussvorschlag 1.3.3).
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zu b): Der Auffassung, ein deutlich kleineres Stadtbereichszentrum sei aus Sicht des
Stadtbezirkes vollig ausreichend, sollte nicht gefolgt werden (Beschlussvorschlag
1.3.4).

zu c): Dem Standpunkt, ein Stadtbereichszentrum dieser GréRenordnung gefdhrde das
Stadtteilzentrum Mecklenbeck, sollte nicht gefolgt werden (Beschlussvorschlag
1.3.5).

zu d): Der Ansicht, das Stadtbereichszentrum sei in der geplanten GrdRRenordnung an
diesem Standort aus verkehrlicher Sicht nicht vertraglich, sollte nicht gefolgt werden
(Beschlussvorschlag 1.3.6).

Der Anregung, das geplante Stadtbereichszentrum deutlich zu verkleinern, sollte nicht
gefolgt werden (Beschlussvorschlag 1.3.7).

4. Es wird angeregt, vor Rechtskraft der Anderungen von Flachennutzungsplan und
Bebauungsplan sicherzustellen, dass sich Gber den bestehenden Lebensmittel-Discounter
hinaus keine Nah- und Grundversorgungsangebote (mit Ausnahme Futtermittel) im Bereich
des Stadtbereichszentrums ansiedeln dirfen.

Eine Drogerie, Metzgerei oder ahnliche Nah- und Grundversorgungssortimente im Bereich
des heutigen Futtermittelhandels wirden im Zusammenspiel mit dem vorhandenen
Discounter der postulierten Aufgabenteilung zwischen Stadtbereichszentrum und
Stadtteilzentrum widersprechen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Fur den westlich an das geplante Stadtbereichszentrum angrenzenden Bereich, der gemaf
Einzelhandelskonzept ebenfalls zum zentralen Versorgungsbereich gehért, hat der Rat den
Beschluss zur 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 342 gefasst. Die Zielsetzung der
Planung besteht in der Steuerung der kinftigen Einzelhandelsnutzung in Erganzung zum
geplanten Stadtbereichszentrum. Auch hierfir soll die Aufgabenteilung zwischen
Stadtteilzentrum am Dingbangerweg und Stadtbereichszentrum an der Weseler Stral3e
beachtet werden und folglich die Nah- und Grundversorgungssortimente ausgeschlossen
werden.

Diese Regelungen werden ihre rechtliche Wirkung allerdings nur fur kiinftige Bauvorhaben
entfalten. Die vorhandenen Nutzungen geniel3en Bestandsschutz. Das Gebaude in dem
sich heute der Futtermittelmarkt befindet, ist als Handelsbetrieb genehmigt. Eine
Sortimentsbestimmung trifft die Genehmigung nicht, so dass auch der Wechsel zu anderen
Sortimenten dem Bestandsschutz unterlage und keine Nutzungsanderung darstellen wirde,
deren Genehmigungsfahigkeit nach den kinftigen Festsetzungen (Ausschluss von Nah- und
Grundversorgungssortimenten) zu beurteilen ware.

Das bestehende Ladenlokal hat allerdings lediglich ca. 500 m2 Verkaufsflache, was flr
Discounter im Nahversorgungsbereich deutlich zu klein ist. Aul3erdem hat der Eigentimer
des Objektes gegeniuber dem Vorhabentrdger erklart, dass er anstelle des
Futtermittelmarktes kiinftig keinen Drogeriemarkt ansiedeln werde.

Beschlussvorschlag:
Ein Beschluss ertbrigt sich.

5. Die Stadtwerke Minster regen an, zur Sicherstellung der Stromversorgung eine Trafostation
innerhalb des geplanten Gebéaudes zu integrieren.

Stellungnahme der Verwaltung:
Die Anregungen beziehen sich auf Maflinahmen, die im Rahmen der Durchfiihrung des
Bauvorhabens selbst erfolgen missen und sind nicht Gegenstand der vorhabenbezogenen
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Bebauungsplananderung. Der Investor hat schriftlich versichert, dass die genannten
Belange dementsprechend bei der Bauantragstellung bertcksichtigt werden.

Beschlussvorschlag:
Ein Beschluss ertbrigt sich.

6. I?ie DB Services Immobilien GmbH teilt mit, dass Belange der DB- AG durch einen in der
Ortlichkeit stehenden Oberleitungsmast 61-13 beruhrt sind und Anpflanzungen von Baumen
im Bereich des Oberleitungsmastes nicht zulassig sind.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Anregungen beziehen sich auf MalRnahmen, die im Rahmen der Durchfiihrung des
Bauvorhabens selbst erfolgen missen und sind nicht Gegenstand des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans. Der Investor bzw. dessen beauftragter Architekt haben das Schreiben der
DB Services Immobilien GmbH erhalten. Der Investor hat schriftlich versichert, dass die
genannten Belange dementsprechend bei der Bauantragstellung berticksichtigt werden.

Beschlussvorschlag:
Ein Beschluss eribrigt sich.
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