Anlage 1 zur
Vorlage Nr. 835/2010 E1

Stadt Minster 03.12.2010

Auszug aus der Niederschrift
Uber die 10. Sitzung (6ffentlicher Teil)
der Bezirksvertretung Minster-West
am Dienstag, 30.11.2010, 16:35 Uhr - 19:06 Uhr,
Forum flr Schule und Kultur der Annette-von-Droste-Hulshoff-Schule Nienberge, KirmstralRe 1,
48161 Minster

Punkt 5.3 der Tagesordnung

V/0835/2010

- 29. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Munster fur den Bereich 6stlich der
HeroldstralRe / stidlich der Weseler Stral3e im Stadtt  eil Mecklenbeck

- Vorhabenbezogene 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 342: Mecklenbeck - Weseler
Stral3e / Autobahnzubringer (B51a) / Bahnstrecke Wan  ne-Eickel - Bremen / Heroldstral3e
1. Beschluss Uber die Stellungnahmen

2. Beschluss zur erneuten Offenlegung

Herr Wolfgarten stellte fur die CDU-Fraktion den nachfolgenden Antrag:
Die Bezirksvertretung Minster West beschlief3t, den Beschlussvorschlag der Vorlage
V/0835/2010 wie folgt zu &ndern:

I. Sachentscheidung:

1. Uber die vorliegenden Stellungnahmen zum Entwurf der 29. Anderung des Flachennut-
zungsplanes der Stadt Munster fur den Bereich 6stlich der Heroldstral3e / stidlich der
Weseler StralRe im Stadtteil Mecklenbeck und zur vorhabenbezogenen 2. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 342 ,Mecklenbeck — Weseler Stral3e / Autobahnzubringer (B 51 a)
/ Bahnstrecke Wanne-Eickel — Bremen / Heroldstral3e* wird wie folgt Beschluss gefasst:

1.1 Der Entwurf der 29. Anderung des Flachennutzungsplanes wird nicht geandert und nicht
erganzt.
1.2 Der Entwurf der vorhabenbezogenen 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 342 wird
nicht geandert und nicht erganzt.
1.3- unveréndert -
Nach Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
wird den nachfolgenden Stellungnahmen nicht gefolgt:
1.3.1 Der Empfehlung, die Obergrenze der Gesamtverkaufsflache des Stadtbereichszent-
rums bereits in der Flachennutzungsplananderung festzuhalten (Anlage 1, Punkt 1
der Vorlage).
1.3.2 Der Ansicht, dass die geplanten und realisierten Stadtbereichszentren in Summe ei-
ne Gefahrdung fur die Innenstadt darstellten (Anlage 1, Punkt 4 a der Vorlage).
1.3.3 Der Stellungnahme, dass die Auswirkungen dieses einzelnen Zentrums singular und
nicht unter Beruicksichtigung der anderen Stadtbereichszentren betrachtet worden
seien (Anlage 1, Punkt 4 a der Vorlage).
1.3.4 Der Auffassung, ein deutlich kleineres Stadtbereichszentrum sei aus Sicht des
Stadtbezirkes vdllig ausreichend (Anlage 1, Punkt 4 b der Vorlage).
1.3.5 Dem Standpunkt, ein Stadtbereichszentrum dieser Grof3enordnung gefahrde das
Stadtteilzentrum Mecklenbeck (Anlage 1, Punkt 4 ¢ der Vorlage).
1.3.6 Der Ansicht, das Stadtbereichszentrum sei in der geplanten GréfZenordnung an die-
sem Standort aus verkehrlicher Sicht nicht vertraglich (Anlage 1, Punkt 4 d der Vor-
lage).



1.3.7 Der Anregung, das geplante Stadtbereichszentrum deutlich zu verkleinern (Anlage
1, Punkt 4 der Vorlage).
2. - entfallt —

Herr von den Berg erklarte, dass die CDU-Ratsfraktion ebenfalls die Anderungsvorschlage der
Verwaltung ablehnen werde.

Frau Pallas erklarte, dass die GAL in der Bezirksvertretung sowie im Rat die Anderungsvor-
schlage der Verwaltung ablehnen wirden.

Herr Résmann beantragte um 18.46 Uhr die Sitzung zu unterbrechen.

Nach Wiedereintritt in die Tagesordnung um 18.53 Uhr beschloss die Bezirksvertretung die An-
nahme des CDU-Antrages mit 10 Fir-Stimmen (CDU/FDP), bei 4 Gegenstimmen (SPD) und 5
Stimmenthaltungen (GAL, Die Linke, UWG-MS).

Somit beschloss die Bezirksvertretung:

I. Sachentscheidung:

1. Uber die vorliegenden Stellungnahmen zum Entwurf der 29. Anderung des Flachennut-
zungsplanes der Stadt Munster flir den Bereich 6stlich der HeroldstralRe / stidlich der Weseler
StraRe im Stadtteil Mecklenbeck und zur vorhabenbezogenen 2. Anderung des Bebauungspla-
nes Nr. 342 ,Mecklenbeck — Weseler Stral3e / Autobahnzubringer (B 51 a) /

Bahnstrecke Wanne-Eickel — Bremen / Heroldstra3e* wird wie folgt Beschluss gefasst:

1.1 Der Entwurf der 29. Anderung des Flachennutzungsplanes wird nicht geandert und
nicht ergénzt.

1.2 Der Entwurf der vorhabenbezogenen 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 342 wird
nicht geandert und nicht ergéanzt.

1.3 Nach Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinan-
der wird den nachfolgenden Stellungnahmen nicht gefolgt:

1.3.1 Der Empfehlung, die Obergrenze der Gesamtverkaufsflache des Stadtbereichszent-
rums bereits in der Flachennutzungsplananderung festzuhalten (Anlage 1, Punkt 1
der Vorlage).

1.3.2 Der Ansicht, dass die geplanten und realisierten Stadtbereichszentren in Summe eine
Gefahrdung fur die Innenstadt darstellten (Anlage 1, Punkt 4 a der Vorlage).

1.3.3 Der Stellungnahme, dass die Auswirkungen dieses einzelnen Zentrums singular und
nicht unter Berlcksichtigung der anderen Stadtbereichszentren betrachtet worden
seien (Anlage 1, Punkt 4 a der Vorlage).

1.3.4 Der Auffassung, ein deutlich kleineres Stadtbereichszentrum sei aus Sicht des Stadt-
bezirkes vollig ausreichend (Anlage 1, Punkt 4 b der Vorlage).

1.3.5 Dem Standpunkt, ein Stadtbereichszentrum dieser GréZenordnung gefahrde das
Stadtteilzentrum Mecklenbeck (Anlage 1, Punkt 4 c der Vorlage).

1.3.6 Der Ansicht, das Stadtbereichszentrum sei in der geplanten Gré3enordnung an die-
sem Standort aus verkehrlicher Sicht nicht vertraglich (Anlage 1, Punkt 4 d der Vorla-
ge).

1.3.7 Der Anregung, das geplante Stadtbereichszentrum deutlich zu verkleinern (Anlage 1,
Punkt 4 der Vorlage).

Il. Kosten/Folgekosten
Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Stadt Munster durch die vorstehenden Beschluss-
vorschlage keine Kosten und keine Folgekosten entstehen.



