Anlage 2 zur
Vorlage Nr. 835/2010 E1

Auszug aus der Niederschrift Gber die 10. Sitzungd  es Ausschusses fur
Stadtplanung, Stadtentwicklung, Verkehr und Wirtsch aftam 02.12.2010

Punkt 6.3 der Tagesordnung - 29. Anderung des Flachennutzungsplanes der

V/0835/2010 Stadt Munster fiir den Bereich 6Ostlich der Herold-
stralRe / sudlich der Weseler Strale im Stadtteil
Mecklenbeck

- Vorhabenbezogene 2. Anderung des Bebauungs-

planes Nr. 342: Mecklenbeck - Weseler StralRe /
Autobahnzubringer (B 51a) / Bahnstrecke Wanne-

Eickel - Bremen / Heroldstralle
1. Beschluss tber  die Stellungnahmen

2. Beschluss zur erneuten Offenlegung

Die Bezirksvertretung Munster-West hatte einen abweichenden Beschluss zur Vorlage gefasst.
Dieser war wortgleich mit dem Anderungsantrag der CDU-Fraktion, der eingebracht wurde:

.Der Planungsausschuss moge beschliel3en:
Der Beschlussvorschlag der Vorlage 0835/2010 wird wie folgt geéndert:

Beschlussvorschlag:
I. Sachentscheidung:

1. Uber die vorliegenden Stellungnahmen zum Entwurf der 29. Anderung des Flachennut-
zungsplanes der Stadt Munster fur den Bereich 6stlich der Heroldstral3e / stidlich der Wese-
ler StraBe im Stadtteil Mecklenbeck und zur vorhabenbezogenen 2. Anderung des Bebau-
ungsplanes r. 342 ,Mecklenbeck — Weseler Stral3e / Autobahnzubringer (B 51 a) / Bahnstre-
cke Wanne-Eickel — Bremen / HeroldstralRe* wird wie folgt Beschluss gefasst:

1.1 Der Entwurf der 29. Anderung des Flachennutzungsplanes wird nicht geandert und
nicht erganzt.

1.2 Der Entwurf der vorhabenbezogenen 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 342 wird
nicht geandert und nicht ergéanzt.

1.3 - unveréndert -

Nach Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
wird den nachfolgenden Stellungnahmen nicht gefolgt:

1.3.1 Der Empfehlung, die Obergrenze der Gesamtverkaufsflache des Stadtbereichszent-
rums

bereits in der Flachennutzungsplanénderung festzuhalten (Anlage 1,

Punkt 1).

1.3.2 Der Ansicht, dass die geplanten und realisierten Stadtbereichszentren in Summe
eine Gefahrdung fur die Innenstadt darstellten (Anlage 1, Punkt 4 a).

1.3.3 Der Stellungnahme, dass die Auswirkungen dieses einzelnen Zentrums singular
und nicht unter Berucksichtigung der anderen Stadtbereichszentren betrachtet

worden seien (Anlage 1, Punkt 4 a).

1.3.4 Der Auffassung, ein deutlich kleineres Stadtbereichszentrum sei aus Sicht des
Stadtbezirkes vollig ausreichend (Anlage 1, Punkt 4 b).

1.3.5 Dem Standpunkt, ein Stadtbereichszentrum dieser Gréenordnung gefahrde das
Stadtteilzentrum Mecklenbeck (Anlage 1, Punkt 4 c).



1.3.6 Der Ansicht, das Stadtbereichszentrum sei in der geplanten GréRenordnung an
diesem Standort aus verkehrlicher Sicht nicht vertraglich (Anlage 1, Punkt 4 d).

1.3.7 Der Anregung, das geplante Stadtbereichszentrum deutlich zu verkleinern (Anlage
1, Punkt 4).

2. - entfallt -
Die SPD-Fraktion signalisierte ihre Zustimmung, beantragte jedoch die Anderung des Punktes 1.2
im Antragstext:

,1.2 Der Entwurf der vorhabenbezogenen 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 342 wird in
einem Punkt geandert bzw. erganzt:

1.2.1 In den textlichen Festsetzungen wird die zulassige Verkaufsflache fur Spielwaren
um 200 m? fur Kinder- und Babyartikel erweitert (Anlage 1, Punkt 2.1).

Abstimmungsergebnisse:

Der Antrag der SPD-Fraktion, Beschlusspunkt 1.2 neu zu fassen, wurde bei Enthaltung von Biind-
nis 90/Die Grunen/GAL und Die.LINKE einstimmig angenommen.

Der so geanderte Antrag der CDU-Fraktion wurde bei Enthaltung von Bindnis 90/Die Gru-
nen/GAL und Die.LINKE einstimmig angenommen.

Der Ausschuss beschloss daraufhin einstimmig bei Enthaltung von Bindnis 90/Die Grinen/GAL
und Die.LINKE, dem Rat den so geédnderten Beschlussvorschlag der Vorlage zu empfehlen.

Die Verwaltung wurde gebeten, bei der Formulierung des geéanderten Beschlussvorschlages die
verfahrensnotwendigen Anpassungen zu beriicksichtigen.

Beschlussvorschlag:
|. Sachentscheidung:

1. Uber die vorliegenden Stellungnahmen zum Entwurf der 29. Anderung des Flachennutzungs-
planes der Stadt Munster flr den Bereich 6stlich der HeroldstraRe / stdlich der Weseler Stra-
Re im Stadtteil Mecklenbeck und zur vorhabenbezogenen 2. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 342 ,Mecklenbeck — Weseler Stral3e / Autobahnzubringer (B 51 a) / Bahnstrecke Wanne-
Eickel — Bremen / Heroldstraf3e* wird wie folgt Beschluss gefasst:

1.3 Der Entwurf der 29. Anderung des Flachennutzungsplanes wird korrespondierend zu
Ziffer 1.2.1 in einem Punkt geandert und erganzt.

1.4 Der Entwurf der vorhabenbezogenen 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 342 wird in
einem Punkt geandert bzw. erganzt:

1.4.1 In den textlichen Festsetzungen wird die zulassige Verkaufsflache flr Spielwaren
um 200 mz fur Kinder- und Babyartikel erweitert (Anlage 1, Punkt 2.1).

Die Begriindung hierzu wird entsprechend Ziffer 1.2.6 angepasst.

1.5 Nach Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
wird den nachfolgenden Stellungnahmen nicht gefolgt:
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Der Empfehlung, die Obergrenze der Gesamtverkaufsflache des Stadtbereichs-
zentrums bereits in der Flachennutzungsplananderung festzuhalten (Anlage 1,
Punkt 1).

Der Ansicht, dass die geplanten und realisierten Stadtbereichszentren in Summe
eine Gefahrdung fur die Innenstadt darstellten (Anlage 1, Punkt 4 a).

Der Stellungnahme, dass die Auswirkungen dieses einzelnen Zentrums singular
und nicht unter Beriicksichtigung der anderen Stadtbereichszentren betrachtet
worden seien (Anlage 1, Punkt 4 a).

Der Auffassung, ein deutlich kleineres Stadtbereichszentrum sei aus Sicht des
Stadtbezirkes vollig ausreichend (Anlage 1, Punkt 4 b).

Dem Standpunkt, ein Stadtbereichszentrum dieser GroRenordnung gefahrde das
Stadtteilzentrum Mecklenbeck (Anlage 1, Punkt 4 c).

Der Ansicht, das Stadtbereichszentrum sei in der geplanten Grél3enordnung an
diesem Standort aus verkehrlicher Sicht nicht vertraglich (Anlage 1, Punkt 4 d).

Der Anregung, das geplante Stadtbereichszentrum deutlich zu verkleinern (Anlage
1, Punkt 4).

1. Kosten/Folgekosten

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Stadt Munster durch die vorstehenden Beschlussvor-
schlage keine Kosten und keine Folgekosten entstehen.



