Anlage 3

Anregungen gem. § 24 GO



An die Mitglieder des Rates

Sehr geehrte Damen und Herren,.

wir wenden uns an Sie als Mitglieder der Anwohnerinitiative StaufenstraBe, die sich gegen
die Errichtung von Larmschutzwinden entlang der Staufenstrafe/BriiderstraBe wendet.

Wir bitten Sie, vor der anstehenden Entscheidungen unsere Argumente zu priifen und sich
ebenso wie die grofe Mehrheit der direkt betroffenen Anwohnerinnen und Anwohner gegen
die Errichtung der Lirmschutzwand auszusprechen.

Unsere Argumente:
1. Die Lirmschutzwiinde verunstalten unsere Stadt und unsere Hiuser
2. Die Wiinde auf dem hohen Bahndamm verschatten die Giérten

3. Den Lirm, vor dem die Wiinde schiitzen sollen, gibt es nicht., Er entsteht erst,
wenn die Ziige die Hochstgeschwindigkeit auf der Strecke erreicht haben, nicht
aber in Bahnhofsniihe.

4. Es gibt Alternativen fiir passiven und aktiven Schallschutz

5. Das Votum der direkt Betroffenen Anwohner kann nichf unberiicksichtigt
bleiben

Zul. Die Lirmschutzwiinde verunstalten unsere Stadt und unsere Hauser oder:
Lirmschutz ja, aber so nicht

Auf den ersten Blick mag es seltsam erscheinen: Die Bahn will die von Bund fiir die
Lirmsanierung bereit gestellten Mittel fiir LirmschutzmaBnahmen einsetzen - und die
Biirgerinnen und Biirger, denen das zu Gute kommen soll, sind dagegen. Wir sind natiirlich
nicht gegen LirmschutzmaBnahmen - aber nicht in dieser Form. Das Angebot auf passiven
Lirmschutz wollen viele der Eigentiimer aufgreifen.

Die Errichtung von Lirmschutzwiinden ist ¢ine Verunstaltung des Stadtbildes - aber
auch der betroffenen Grundstiicke

Sehen Sie sich die Fotomontagen an, die die Lirmschutzwinde auf einer Briicke zeigen. Wir
finden es entsetzlich, wenn die heute sehr schlanken Briicken, die durch ein historisches
Mauerwerk gepriigt sind, mit einer Lirmschutzwand iiberbaut werden. Das Entre der Stadt,
auf die bei der Stadtplanung ja sehr viel Wert gelegt wird, wiirde durch die Lairmschutzwinde
auf der WarendorferstraBe, der Stolbergstraie oder dem Ring zerstért. Im Bereich
StaufenstraBe gibt es noch einige schone Hauser im Jugendstil, die fir das “alte Miinster”
stehen, dass im Krieg zerstért wurde. Miinsters Biirger haben sich nach dem Krieg dafiir
eingesetzt, dieses “alte Miinster” soweit wie moglich zu bewahren - und ihre Stadt nicht
durch Schnellstrafien im Stadizentrum zerschnitten. Die Larmschutzwand auf den Briicken
vermittelt dann aber genau diesen Eindruck einer zerschnittenen Stadt. Was auf einer Briicke
hisslich ist, das wollen wir aber auch nicht hinter unserer Haustiir. Der Sichtkontakt beim




Blick aus dem Fenster oder aus dem Garten wiirde durch die Larmschutzwand zerstort. Die
Mauer hat eine Hoéhe von 4-5 Metern, damit sie die angestrebte Hohe von 3 Metern iiber den
Gleisen erreicht. Wie es kiinftig in den Girten aussieht veranschaulichen die folgenden
Bilder.

Zu 2. Die Lirmschutzwinde verschatten die Girten

Die Lirmschutzwinde werden im Bereich Staufenstrale/Briiderstrae in unmittelbarer Nihe
der Wohnbebauung errichtet. Hinter den Hausern befindet sich bereits ein vier Meter hoher
Bahndamm. Fiir die Gérten entsteht eine Troglage mit einer erheblichen Verschattung.

Den Lirmschutzwiinde fallen Biume zum Opfer!

Fiir die Errichtung der Larmschutzwénde miissen nicht nur die Baume am Bahndamm gefllt
werden. Auch viele Eigentiimer werden angesichts der Verschattung nicht umhin kommen,
Bdume in ihren Gérten zu beseitigen.

Zu 3. Den Lirm, vor dem die Wiinde schiitzen sollen, gibt es nicht. Er entsteht erst,
wenn die Ziige die Hochstgeschwindigkeit auf der Strecke erreicht haben, nicht
aber in Bahnhofsniihe.

Die Lirmberechnungen zwar richtig, aber von zweifelhafter Aussagekraft

Die Berechnungen der Bahn zum Schienenldrm beruhen auf einem Berechnungsmodell, mit
dem im Interesse der Anwohner die Larmbelastung hoher angesetzt wird, als sie tatséchlich
ist. Damit “schiitzt” die Wand vor Larm, den es nur in einem Rechenmodell gibt, nicht aber
in der Realitit. Eine fiktive Ladrmberechnung kann aber die Belastung mit der
Larmschutzwand nicht rechtfertigen. Dafiir kann es nur auf die tatsichlichen Auswirkungen
der Wand ankommen.

Fiktiv ist die Lirmberechnung aus drei Griinden:

zum einen wird eine Fahrgeschwindigkeit in Hohe der auf der Strecke zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit zu Grunde gelegt. Diese liegt bei 120 km/h. Die Gleise an der
Staufenstrale/BriiderstraBe befinden sich aber wenige hundert Meter vom Bahnhof entfernt.
Deshalb haben die ein- und ausfahrenden Personenziige keineswegs eine Geschwindigkeit
von 120 km/h, sondern sind deutlich langsamer und damit deutlich leiser.

Zum anderen wurde bei den Berechnungen eine kiinftige Veridnderung der Bahnverkehrs
dann unberiicksichtigt gelassen, wenn der Larm sinkt. Das ist zwar freundlich gedacht, liefert
aber keinen Anhaltspunkt dafiir, welchen Larm die Wand kiinftig tatsdchlich abhalten soll.
SchlieBlich bleiben bauliche Besonderheiten der Hauser unberiicksichtigt. Den Berechnungen




liegt die Annahme zu Grunde, die Hiuser hitten eine einheitliche AuBenfassade. Das ist nicht
der Fall, die Gebdudevorspriinge haben tatséchlich eine ddmpfende Wirkung.

Ein Anwohner hat Messungen iiber den tatsdchlichen Lirm auf seinem Balkon in der
besonders sensiblen Nachtzeit durchgefiihrt, die belegen, dass der tatsichliche Lirm deutlich
unter dem rechnerischen Larm liegt.

Die fiktive Berechnung fiihrt zu Zahlen mit einer Lirmbelastung tagsiiber von 65 dbA bis
iiber 70 dbA.. Ein Lirmpegel von 65 db/A entspricht dem Lirm an einer Strale mit einem
Verkehrsaufkommen von 2000 PKW je Stunde in einer Entfernung von 25 Metern bei einer
Geschwindigkeit von 50 km/h. Das sind 48000 PKW pro Tag oder 17,5 Millionen PKW im
Jahr. Eine Verdoppelung der Emissionen, also eine Verdoppelung des Verkehrs erhdht den
Pegel um 3 dbA. Ein Wert von 68 dbA entspricht also einer Strafie mit 4000 PKW/h oder fast
100 000 PKW am Tag. An welcher Strafle in Miinster gibt es diesen Larm? Vielleicht an der
Weseler StraBe in Autobahnnihe, oder an der Steinfurter Strafle. Ein Wert von 71 dbA, der
sich nach den Berechnungen der Bahn teilweise auch ergeben soll ergibt, entspriiche also
einem Verkehrsaufkommen von 8000 PKW je Stunde. Das ist das Verkehrsaufkommen an
einer Autobahn!

Gibe es tatsidchlich den von der Bahn errechneten Straflenverkehr hinter unseren Héusern,
dann gibe es sicher keine Anwohnerinitiative, die sich gegen Lirmschutzwiinde ausspricht.
Wir wiirden vermutlich gar nicht in der Staufenstrafle wohnen.

Wie kommen solche Ergebnisse zustande? Sie sind die Konsequenz einer Berechnungsweise,
die davon ausgeht, dass die Ziige mit Hochstgeschwindigkeit fahren. Der danach berechnete
Lirm ist so hoch, dass sich auch unter Beriicksichtigung der Ruhezeiten ein hoher
Mittelungspegel ergibt. Da die tatsichlichen Geschwindigkeiten andere sind, ist es
tatsdchlich vermutlich bereits heute so ruhig, wie es nach den Berechnungen der Bahn erst
mit dem Bau der Larmschutzwinden wire. SchlieBlich werden auch Lirmschutzwinde nichts
daran dndern, dass Ruhezeiten unterbrochen werden, weil auch die beste Lirmschutzwand
die Ziige nicht wegzaubern kann.

4. Es gibt Alternativen fiir passiven und aktiven Schallschutz

Fiir diese These haben wir einen sachverstindigen *Verbiindeten™ die Stadt Miinster! Die
Stadt Miinster hat mit der Ausweisung des Bebauungsgebietes 476 am Johanne Walhorn
Weg eine Wohnbebauung geplant, die noch néher an den Gleisen ist, als jede Bebauung an
der Staufenstrale. Natiirlich hat die Stadt Miinster so geplant, dass dort gesunde
Wohnverhilinisse gewihrleistet sind. Deshalb wird dort auch keine Lirmschutzwand
errichtet, sondern nur auf der Seite des Bahndamms an der Briiderstralie.

Am 5.11.2008 hat die Stadt Miinster beschlossen, den Bebauungsplan 522 “Ostlich Auf der
Horst / Siidlich Bohlweg” aufzustellen, um gleichfalls in unmittelbarer Nihe zur Bahn die
Voraussetzungen fiir eine weitere Wohnbebavwung zu schaffen. Auch dort wird die Bahn
keine Lirmschutzwinde errichten, wohl aber auf der Seite des Bahndamms zur Staufenstralie
- was die kiinfligen Bewohner wohl ziemlich drgern wird, weil sie nichts von der
Lirmschutzwand haben, als den Blick auf sie und damit werden die Winde die Vermarktung
dieser Grundstiicke nicht erleichtern.

Diese Bebauungen sind mdéglich, weil Mafinahmen des passiven Schalischutzes ergriffen
werden. Dazu sind auch die Anwohner an der StaufenstraBe gern bereit! Wenn hier von Bund
fiir den passiven Larmschutz sogar Mittel bereit gestellt werden - umso besser!




Auch aktiver Schallschutz ist anders moglich. Im Rahmen des Konjunkturprogramms
werden derzeit Mittel iiber den Test kleinerer etwa 1 Meter hoher Schallschutzwénde bereit
gestellt, die direkt neben den Gleisen errichtet werden und damit kaum optische
Beeintrichtigungen hervorrufen. Miinster sollte die Ergebnisse dieser Tests abwarten, oder
sich sogar selbst fiir ein solches Projekt bewerben. Wo, wenn nicht in einer Situation wie an
der Briiderstral3e-Staufenstrale wire der Ort fiir einen solchen Test?

Der Bau solcher “kleiner Mauern” wire zudem ein sinnvoller Kompromiss.

Zu5. Das Votum der direkt Betroffenen Anwohner kann nicht unberiicksichtigt
bleiben

Unmittelbar nach der Biirgerversammlung am 2. April bildete sich eine Anwohnerinitiative,
die bei den direkt betroffenen Anwohnern der am Bahndamm gelegenen Hauser an der
BriiderstraBe und der StaufenstraBe Unterschriften gesammelt hat. Das sind die ungeraden
Hausnummern an der StaufenstraBe und der Briiderstrale. Da in dieser Zeit die Osterferien
lagen und einige Héuser eher von Studenten bewohnt sind, fiir die Semesterferien waren,
konnten nicht alle Anwohner angesprochen werden. Dennoch konnen wir heute die
Unterschriften einer groBen Zahl der betroffenenAnwohner an der Staufenstrafie vorlegen.
Wir meinen, dass dieses Votum der Anwohner der StaufenstraBe nicht unberiicksichtigt
bleiben darf. Wir legen ihnen also heute keine Unterschriftenliste der Kunden eines
Geschiftsvor, die ihre Unterschrift aus Gefilligkeit gegeben haben, sondern die
Unterschriften der direkt Betroffenen.

Mit freundlichen Griien

<A

Die Eisenbahnbriicke am Platz Stolbergstrae/BriiderstraBe/Staufenstrafie auf einem Bild aus
dem Jahr 1900. Die Briicke ist heute noch so erhalten, wie sie vor 100 Jahren aussah. Noch!
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An die Mitglieder des Beirates fiir Stadtgestaltung und den Umweltdezernenten

iiber den Oberbiirgermeister der Stadt Miinster!

Betr.: Lirmsanierung an Schienenwegen des Bundes im Raum Miinster

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund einer fehlerhaften Darstellung in der WN vom 04.04.09 zu den geplanten Larmschutzwanden der
Deutschen Bahn AG war die Mchrzah! der Anwohner und der Haus/Wohnungseigentiimer der BriiderstraBe der
Meinung, dass ihre Hiuser nicht betroffen scien. Bei der erbetenen Einsicht in die dem Umweltamt voriiegende
Akte zur LirmsanierungsmafBnahme Miinster am 14.04.09 wurde klar, dass die BriiderstraBenbewohner ab dem
Haus Nr. 19 direkt betroffen sind.

Die darauf hin gestartete umfassende Befragung bei den direkt betroffenen Biirgern (linke StraBenseite,
Gartenseite zum Gleiskdrper) brachie folgendes Ergebnis:

Direkt betroffene Biirger (Liste 1)

Von den 50 betroffenen Wohneinheiter (WE) in der BriiderstraBe konnten 45 Parteien befragt werden (90 %).
Davon sprachen sich 38 deutlich mit ihrer Unterschrift gegen die geplante SSW 8 und 9 aus (85 %).

3 versprechen sich geringe Schallschutz-Vorteile durch die geplanten SSW (6 %).

4 auberten sich neutral (9 %), 5 Partcien konnten nicht erreicht werden (Urlaub, Wohnungswechsel u.4.).

Insgesamt sprachen sich 34 von 62 befragten direkt betroffenen Personen mit ihrer Unterschrift (87 %)
gegen die geplanten SSW 8 und 9 aus.

Diese Ergebnisse zeigen deutlich, dass im Erphoviertel nicht der , offene Streit ausgebrochen™ ist und es

mdchtig Zoff" gibt, wie ein Teil der Presse schreibt, sondern dass die weit ilberwiegende Mehrheit, dic sich bisher
nicht beschwert hat und auch nicht gefragt wurde, sich durch die geplanten MaBnahmen in ihrer Lebensqualitit
stark bedroht sieht.

Betroffene Haus- und Eigentumswohnungs-Besitzer (Liste 2)

Eine ebenso deutliche Absage gegen die geplanten Wiinde kommt aus der Reihe der 13 Hans- bzw.

Wohnungseigentiimer, von denen 11 befragt werden konnten.

2 Hausbesitzer und 4 Eigentumswohnungsinhaber nutzen hier selbst oder mit Familienmitgliedern die Wohnungen.
2 Eigentiimer konnsen nicht erreicht werden. Eine Wohneinheit wechselt z. Zt. den Besitzer.

Die Befragten Eigentiimer sprachen sich vehement gegen die SSW aus, da ein deutlicher Wertverfust der WE zu
erwarten ist.

Der Hauptgrund fiir die Ablehnung durch die betroffenen Bewohner ist in einer unzumutbaren Sichtverbawumg
und Verdunkelung der Stidwestseite zu sehen,

Verschattung ist hier der falsche Begriff, da auch Biume Schatten werfen, aber trotzdem ein angenchmer griiner
Lichtanteil und sclbst Sonnestrahlen durchgelassen werden. Ich fordere sie auf, sich die Situation in betroffenen EG
oder 1.0G-Wohnungen anzusehen. Die Leute , lieben ihre Wohnung*, sie halten sogar Mittagsschlaf auf dem
Balkon, und sie wollen sich nicht die , Schokoladenseite “ ihrer Wohnung durch eine 7 Meter hohe Wand verbauen
lassen.

Nach dem Laubfall im Herbst diirflen dafiir Graffiti-Schmicrereien ihre , Gartenwand” zicren,

5 WE wurden erst kiirzlich an ihre neuen Besitzer verkauft, alle vorbildlich renoviert und mit Dreifachverglasung
versehen. Die Bewohner haben sich bewusst fir diese Wohnungen entschieden, aber nicht, um sich im Nachhinein
dic Sicht verbauen zu lassen.

Der reale Schallpegel entspricht bei weitem nichi den Berechmungswerten und stellt fir die Bewohner keine
Belastung dar, auch nachts nicht.




Stidtebaulicher Aspekt (Liste 3)
Wihrend der Aktion meldeten sich auch andere, nicht direkt betroffenen Anwohner oder Biirger, die tiglich im

Erphodreieck verkehren. Da sie sich unbedingt dazu duBern wollten, wurde fiir sie eine dritte Liste erstelit..

Fiir viele der iibrigen Bewohner und Besucher ist das Erphovierte! in den letzten 25 Jahren zu einem sehr beliebten
Lebensraum geworden (Kreuzviertel-Charakter im Kleinen). Fiir sie ist die linke Hauserreihe an der
Briiderstrae/Staufenstrabe die beste Lirmschutzwand. Sie befiirchten, dass durch die SSW der Staufenplatz seine
Anziehungskraft vertiert, denn was fiir die Eisenbahnbriicke an der Warendorfer Str. gilt (stadtebaulicher Verlust der
Stadtsilhouette), gilt erst recht fiir die historische Durchfahrt an der StolbergstraBe, die bisher noch von beiden
Seiten einen sehr schonen Blick auf dic Altbauten freigibt. Die Beliebtheit der Unterfiihrung bei den Anwohnern
wird durch die tigliche Nutzung und Abstimmung mit den Fiien/Fahrrsidern belegt. Das Flair des ganztigig durch
Anwohner und Géste belebten Staufenplatzes wiirde stark beeintrichtigt.

Ich darf si¢ im Namen aller Unterzeichner der BriiderstraBe bitten, die geplante SSW & und 9 nicht zu befiirworten
und einen unzumutbaren Verlust der Lebensqualitit im licbenswerten Erphoviertel zu verhindern,

Miinster, den 27.04.09
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Anregungen gem. § 24 der Gemeindeordnung fir das |.and Nordrhein-Westfalen

Betr.: Larmsanierungsprogramm der Deutschen Bahn, Streckenabschnitt StaufenstraBe

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Eigentimer der Hauser StaufenstraBe 27 bzw. 29 und bewohnen das jeweilige
Erdgeschoss.

Da der Larm, der durch die unzahligen Personen- und Giiterzlige verursacht wird, uns im
hohen MaBe in unserer Gesundheit und Lebensqualitdt beeintrachtigt, sind wir
hocherfreut dariiber, dass die Deutschen Bahn aktiv wird und eine Larmschutzwand
errichten will.

Tatsache ist, dass hinter unserem Haus funf Gleise verlaufen. Egal woher er kommt oder
wohin er will, jeder Personenzug und jeder Giliterzug, der durch Miinster fahrt, muss {iber
eines dieser Gleise fahren.

Dass dies einen ganz erheblichen Verkehrslarm verursacht wird niemand leugnen kénnen.

Der gréBten Larmbelastung sind wir dabei nachts ausgeliefert, wenn die Gleise
hauptséachlich den Giiterziigen zur Verfiigung stehen. Diese rumpeln dann, manchmal
mehrere gleichzeitig, ohne ihre Geschwindigkeit zu verlangsamen und so schnell wie es
die Gleise erlauben, bei uns vorbei. Oder aber sie kommen mit schreienden Bremsen
krachend vor den Signalen zum stehen, warten dann, mit laufenden Maschinen auf die
Freigabe zur Weiterfahrt um sich dann mihsam und laut polternd wieder in Bewegung zu
setzen.

Diese Tatsachen haben ja auch dazu gefihrt, dass die Untersuchungen der Deutschen
Bahn zu dem Schluss gefiihrt haben, dass dieser Streckenbereich zu den am starksten
belasteten in Deutschland gehdrt und daher vordringlich in das Programm zur
Larmsanierung an deutschen Schienenwegen aufgenommen wurde.

Der Widerstand einiger Anwohner gegen die geplante Larmschutzwand ist fiir uns nur
schwer nachvollziehbar:

Die Wand ist im Sommer so gut wie nicht zu sehen, da sie von den auf dem Bahndamm
bereits vorhandenen Baumen und Strauchern gut verdeckt wird (siehe beigelegte Fotos).
Die vorhandenen Baume sind teilweise haushoch. Es gibt die Zusage der Bahn, dass die
Vegetation erhalten bleibt.

Mit immergriinen Pflanzen wie Efeu kénnte man die Wand leicht auch flr die Winterzeit
naturnaher gestalten. Vielleicht kann die Stadt dafiir ja noch ein zusatzliches
Begrinungsprogramm auflegen.

Der Bahndamm liegt nordwesttich der Hiuser und die geplante Wand hat zu den Hausern
einen durchschnittlichen Abstand von ca 25 Metern. Nur bei einigen wenigen Hausern am
Anfang der StraBe ist es etwas enger. Von einer zusétzlichen Verschattung, wie einige
Anwohner befiirchten, kann nicht die Rede sein.

Bleibt lediglich, dass die vorbeifahrenden Ziige im Winter nicht mehr zu sehen sein




werden und die Fahrgdste der Bahn nicht mehr in unsere Wohnzimmer sehen kénnen.
Fir uns ware dieses kein groBer Verlust.

Ein passiver Ladrmschutz ist sicher hilfreich und wir haben in diesem Bereich an unseren
Hausern auch schon einiges getan. Doch kann der passive La&rmschutz allein nicht
ausreichend sein. Wir wolien in unseren Privatwohnungen nicht eingesperrt hinter
verschlossenen Fenstern und Tlren leben miissen und modchten auch unsere Terrassen
und Garten nutzen kdnnen. Nur der aktive Schutz einer Larmschutzwand kann uns
wirkiich helfen.

Auch bei der Wohnungsvermietung haben wir festgestellt, dass immer weniger
potenzielle neue Mieter berelt sind, den Bahnlérm zu tolerieren. Meistens ist eine
Wohnungsbesichtigung spatestens wenn der erste Glterzug vorbeidonnert zu Ende.
Lange Leerstdnde sind die Folge. Die Larmschutzwand wird also auch zu einer Aufwertung
der Immohbilien filhren.

Auch wir haben versucht, mit einer Unterschriftenliste zu belegen, dass wir nicht die
einzigen larmgeplagten Anwohner sind, die erkannt haben, wie wichtig der aktive
Larmschutz ist, den uns nur eine Schallschutzwand bieten kann. Die Listen wurden dem
Umweltamt Mlinster (iber gegeben, Kopien dieser Listen sind diesem Schreiben beigefiigt.

Bitte messen Sie aber der reinen Zahl der Unterschriften nicht so viel Gewicht bei, denn
wir haben fastgestelit, dass die meisten Bewohner der StaufenstraBe entweder gar nicht
oder falsch informiert sind. So glauben viele Anwohner, die Wand wiirde bis zu 5 Metern
bis zu den Fahrdréahten hoch, die Vegetation wiirde vernichtet und die nackte Wand
wiirde sicher mit Graffitischmierereien verunstaltet. Richtig ist aber, das die geplante
Wand lediglich 3 Meter Uber den Gleisen messen soli, die Bahn zugesichert hat, dass die
bestehende Vegetation erhalten bleibt und “Grafitti - Kiinstler” durch das dichte Gestripp
keinen Zugang zur Wand haben werden und diese auBerdem uninteressant sein dirfte,
da Ihre “Kunstwerke"” nicht gesehen werden kinnen.

Wir mussten also sehr viel mihevolle, Zeit intensive Aufkldrungsarbeit leisten und haben
mit der beschrénkten Zeit die wir der Sache opfern konnten, nur wenige Anwohner
ansprechen kbénnen.

Die Gegner der Wand sind da sicher weit professioneller vorgegangen. So verteilten sie
gedruckte Hochglanzfaitblatter mit stimmungsmachenden Verher- Nachher - Bildern:
Bricke ohne Wand in Farbe, Briicke mit Schalschutzwand schwarz- weiB.

Da kénnen und wollen wir nicht mithalten.

Sicher, die Schutzwand auf den historischen Briicken ist bedenkenswert und sicher gibt
es dafiur, wie man (berall in Deutschland (z.B. an der A2 Richtung Berlin) sehen kann,
elegantere Losungen. Aber gegen eine Larmschutzwand hinter den Hausern gibt es keine
schwerwiegenden Argumente.

In der letzten Woche war gerade der internationale Tag des Larms. Da konnten wir
Uberall erfahren, wie schadiich sowohl bewusst wie unbewusst wahrgenommener Larm ist
und wie unumganglich wichtig es ist, dass alles Erdenkliche getan wird um den Ldrm in
den Stadten zu mindern. Wie wiirde ausgerechnet die lebenswerteste Stadt Minster da
stehen, wenn sie eine so einmalige Chance, wie sie uns von der Deutschen Bahn geboten
wird, ungenutzt verstreichen lasst?

Die Larmschutzwand wird fir uns eine sehr groBe Verbesserung der Lebenssituation
bedeuten und es uns ermaéglichen, auf Dauer hier wohnen zu bleiben.

Wir sind sicher, dass auch die Mehrheit der Anwohner die Larmschutzwand als einen
groBen Segen betrachten wird.

Wir bitten Sie daher, unterstiitzen Sie die Deutsche Bahn in ihrem Bauvorhaben.
Mlnster wird damit wieder ein Stick lebenswerter!

Mit freundlichen GriiBBen

\J
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