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I. Sachentscheidung:

1.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass angesichts des Ziels eines ausgeglichenen Haus-
haltes in 2020 bei Defiziten von z.Z. 83 Mio. € in der Finanzplanung sowohl der Umfang als
auch die Umsetzungsgeschwindigkeit der MalBnahmen des Verkehrssicherheitsprogramms
deutlich reduziert bzw. angepasst werden mussen.

Die ,Unfallanalysen der Zeitraume 2004 — 2006 und 2008 — 2010 (Anlagen 1.1 und 1.2)"
und der Bericht zur Auswertung der ,Unfallentwicklung von 2004 — 2010 (Anlage 2)" wer-
den zur Kenntnis genommen.

Die vorgelegte ,Prioritatenliste 2012 - 2013“ bildet den Schwerpunkt fir die Verkehrssi-
cherheitsmafinahmen 2012 — 2013 zur ,Beseitigung von Unfallhaufungsstellen (UHS) und
Unfallhdufungslinien (UHL)“. Die Verwaltung wird hierzu entsprechende Planungs- und
BaubeschlUsse sukzessive vorlegen.

Die Umsetzung ,praventiver MalBnahmen der Radwegerevision (Anlage 3)“ erfolgt als lau-
fendes Geschaft der Verwaltung. Hierfiur wird ein separates Budget veranschlagt. Die er-
forderliche Hohe wird in einer separaten Vorlage (V/0924/2011) zur nachhaltigen Finanzie-
rung des Verkehrssicherheitsprogramms dargestellt.

Die Umsetzung ,sonstiger praventiver Verkehrssicherheitsmal3hahmen” aufRerhalb von
UHS und UHL erfolgt durch gesonderte Beschlussvorlagen. Die vorgelegten Einzelmal3-
nahmen zur Verkehrsunfallpréavention (Anlage 4) und die Priorisierung der Signalanlagen
wird zur Kenntnis genommen.
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6. Die Verwaltung schreibt den ,jahrlichen Bericht zur Unfallentwicklung” fort und legt unter
Berticksichtigung des Fachberichtes der Polizei zur Verkehrsunfallentwicklung des Vorjah-
res eine aktualisierte Prioritatenliste fur die geplanten VerkehrssicherheitsmalR-nahmen
zweier Folgejahre vor.

7. Der Antrag der SPD-Fraktion V/0599/2011 ,Mehr Transparenz und Tempo bei der Ver-
kehrsunfallpravention“ vom 17.05.2011 sowie der dazu im ASSVW am 15.09.2011 be-
schlossene Erganzungsantrag der CDU-Fraktion sind damit erledigt.

II. Finanzielle Auswirkungen:

Mit dieser Vorlage ergeben sich unmittelbar keine finanziellen Auswirkungen. Es ist jedoch ab-
sehbar, dass die im Rahmen der Grundsatzvorlage V/0997/2008 ,Fortschreibung des Masterpla-
nes Verkehrsunfallpravention 2008 und Aufstellung eines Verkehrssicherheitsprogramms Munster
2009-2013" veranschlagten Mittel bis 2013, wie bereits in der Vorlage selber angemerkt wurde,
aus verkehrlicher Sicht nicht auskdmmlich sein werden. Um aber auch das finanzpolitische Ziel
eines ausgeglichenen Haushaltes bis 2020 zu erreichen, ist das wiinschenswerte Programm so-
wohl im Umfang wie auch der Umsetzungsgeschwindigkeit deutlich zu reduzieren und anzupas-
sen. Das noch Machbare wird zur nachsten Haushaltsplanaufstellung abgewogen und angemel-
det, bzw. angepasst. Der dariiber hinausgehende Mittelbedarf wird mit der separaten Vorlage
V/0924/2011 ,Finanzielle und personelle Ausstattung des Verkehrssicherheitsprogramms® zur
nachhaltigen Finanzierung des Verkehrssicherheitsprogramms dargestellt.

Begrindung:

Auf Grundlage des Berichtes des Gesamtverbandes der Deutschen Verkehrswirtschaft (GDV) vom
25.08.2008 hat der Rat der Stadt Mulnster in seiner Sitzung am 13.05.2009 die Vorlage
V/0997/2008 ,Fortschreibung des Masterplanes Verkehrsunfallpravention 2008 und Aufstellung
eines Verkehrssicherheitsprogramms Miunster 2009-2013“, basierend auf der Drei-Jahres-
Unfallanalyse 2004 — 2006 beschlossen. Damit wurde die Verwaltung beauftragt, die Verkehrssi-
cherheitsmalBhahmen an den Unfallhdufungsstellen nicht eigenstandig, entsprechend der raumlich
dispersen Verteilung der 85 Unfallhdufungsstellen (UHS) und Unfallh&ufungslinien (UHL) zu bear-
beiten, sondern auch aus wirtschaftlichen Erwdgungen heraus die Ma3nahmen in Verbindung mit
der dringend erforderlichen Erneuerung der Lichtsignalanlagen (LSA) umzusetzen. Zumal 86 %
der Unfallhdufungsstellen lichtsignalgeregelte Kreuzungen oder Einmindungen sind und dort ca.
30 % aller Unfélle mit Personenschaden geschehen.

Das Verkehrssicherheitsprogramm Munster 2009-2013 (Vorlage V/0997/2008 Anlage 2 und An-
hang 4) verknlpft somit die Arbeits- und Zeitplanung fir die Modernisierung der Lichtsignalanlagen
und die geplante achsenweise Bearbeitung der Unfallhaufungsstellen/Unfallhdufungslinien. Diese
Zeitplanung wurde mit der Vorlage V/0582/2010 ,Erneuerung der LSA-Achsen und Verkehrssi-
cherheitsmaf3inahmen* Anfang 2011 bis zum Jahr 2017 fortgeschrieben, wobei die ,Achse C* (1.
Nordtangente von MunzstraBe bis Freiherr-vom-Stein Platz, Servatiiplatz, Von-Vincke-Stral3e,
Bahnhofstral3e, Von-Steuben-Stral3e hinsichtlich der Umsetzung fur das Jahr 2012 vorgesehen
wurde.

Zu 2:

Die Bearbeitung des Verkehrssicherheitsprogramms erfolgt somit auf Basis der gegenwartigen
Beschlusslage des Rates und konzentriert sich dabei u. a. auf das Handlungsfeld 2, welches aus
insgesamt ,Zwei-Saulen” besteht:

1. Reaktive MalBhahmen zur Entscharfung der identifizierten Unfallhaufungsstellen und Un-
fallhdufungslinien einschlie3lich der MaRhahmen der Verkehrsunfallkommission (zu 2)

2. Préaventive Mallnahmen der Radwegerevision und EinzelmalRnahmen (zu 3 und 4)
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Saule 1: Reaktive MafRnahmen an Unfallhdufungsstellen und Unfallhaufungslinien ein-
schlieZlich Malinahmen der Unfallkommission

Die MalRnahmen zur Beseitigung der Unfallhdufungsstellen und -linien entlang der Achsen (s. An-
lage 1.1 und 1.2) werden in den beigefligten tabellarischen Analyseubersichten, untergliedert nach
den Dreijahres-Betrachtungszeitraumen 2004 — 2006 (Bewertungsgrundlage des GDV-
Gutachtens) und 2008- 2010 (aktualisierte Unfalldaten) sowie der Einjahresbetrachtung (2006 und
2010), entsprechend dem Sachstand der Umsetzung dargestellt sowie hinsichtlich der aktuellen
Unfallentwicklung miteinander abgeglichen.

Methodisch erfolgt das ,Ranking” wegen der Vergleichbarkeit mit dem GDV-Gutachten sowie ent-
sprechend den bundesweit anerkannten Empfehlungen der Forschungsanstalt fur Straf3en- und
Verkehrswesen (FGSV) nach Unfallkosten. Hierin sind anteilig sowohl die Kosten fir Personen-
schaden als auch die fur Sachschéden enthalten.

Die jeweilige Verkehrsbelastung wurde nicht bericksichtigt, weil damit der Zielvorgabe, eine még-
lichst nachhaltige Senkung der Unfallzahlen mit Personenschaden zu erwirken, nicht entsprochen
wuirde, zumal ansonsten Personenunfalle an unterschiedlich frequentierten Stral3en einer unter-
schiedlichen Gewichtung zu unterziehen waren. Auch wurde auf eine alleinige Betrachtung der
Personenunfallkosten verzichtet, da, auch wenn ggf. nur wenige Personenschadensunfélle vorlie-
gen, die Haufung von Unféllen z. B. an einem Knoten auf einen baulichen und/oder verkehrstech-
nischen Mangel hinweisen kann.

Die ,Status-Spalte” gibt den Bearbeitungsstand sowie die von der Verwaltung empfohlenen Maf3-
nahmen fir die ,Prioritatenliste 2012-2013" (s. u.) wieder.

Bei 52 von insgesamt 85 der im GDV-Gutachten fir die Jahre 2004 — 2006 genannten UHS/UHL
(Anlage 1.2) sind bislang Verkehrssicherheitsmal3hahmen durchgefiihrt worden. 37 UHS/UHL des
Betrachtungszeitraums 2004-2006, an denen Malinahmen durchgefiihrt wurden, sind im Vergleich
zu 2008-2010 (Anlage 1.1) nicht mehr unfallauffallig (und werden folglich in der Tabelle 2008-2010
nicht mehr aufgefihrt). Lediglich an 2 UHS/UHL der Jahre 2004 — 2006, die auch weiterhin unfall-
auffallig sind, wurden bislang keine MaBnahmen durchgefiihrt. Demzufolge sind diese in der Ta-
belle 2008 — 2010 enthalten. Ebenso enthdlt die Tabelle 2008 — 2010 29 neu hinzu gekommene
UHS/UHL.

Aussagen zur Wirksamkeit der durchgefiihrten VerkehrssicherheitsmaBnahmen (Evaluation) ent-
halten die ,Tendenz-Spalten* der beiden Ubersichtstabellen, basierend auf dem Bericht zur Aus-
wertung der Unfallentwicklung 2004 — 2010 (Anlage 2). Aus der Einzelfallbetrachtung werden drei
Trend-Kategorien der Unfallentwicklung erkennbar:

Kategorie ,+* (Positive Unfallentwicklung mit Verkehrssicherheitsmalinahmen) zeigt, dass, auch
wenn die MalBnahmen zur Umsetzung des Verkehrssicherheitsprogramms erst 2009 und spéater
erfolgen konnten, eine bereits sehr deutliche Abnahme der Verkehrsunfallzahlen, sowohl betref-
fend die Sachschaden als auch die Personenschaden, zu verzeichnen ist (z. B. Neu-
tor/Wilhelmstralie).

Kategorie ,0" enthalt ,Risikobereiche die weiter kritisch beobachtet werden mussen”. Trotz erster
durchgeflihrter MalBnahmen lasst sich noch kein eindeutiger Trend ablesen, wobei teilweise die
Unfallzahlen zurickgehen und dann anschlieend wieder zunehmen (z. B. Orléans-
Ring/Einsteinstral3e). Soweit sich dies auch fir das Jahr 2011 bestéatigen sollte, waren gegebenen-
falls weitere MalZnahmen erforderlich.

Kategorie ,-* enthalt dann diejenigen UHS/UHL, die einer erneuten detaillierten Ursachen-analyse
bedirfen, da trotz durchgefihrter erster Verkehrssicherheitsmallnahmen die Unfallzahlen zuneh-
men (z. B. Von-Esmarch-StralRe/Roxeler Stral3e). Hieraus wird aber auch erkennbar, dass eine
belastbare Prognose hinsichtlich der Effizienz bzw. Wirksamkeit von Verkehrssicherheitsmalnah-
men nur bedingt méglich ist, da die Unfallentwicklung nicht selten von ,Zuféllen“ und Fehlverhalten
der Verkehrsteilnehmer (z. B. Witterung, Verkehrsaufkommen, unangepasste Geschwindigkeit)
abhangt.
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Die bisherigen Ausfiuihrungen zeigen, dass die Betrachtung des Verkehrsunfallgeschehens als
hoch komplex und hoch dynamisch zu bezeichnen ist. Auch wenn andere Bewertungssystemati-
ken denkbar wéren, hat sich die Verwaltung aus den dargelegten Griinden fir das Ranking nach
Gesamtunfallkosten (Personen- und Sachschaden) entschieden.

Zu 3:

Auf Grundlage der Tabelle zu den Drei-Jahres-UHS/UHL sowie Ein-Jahres-UHS des Betrach-
tungszeitraums 2008 bis 2010 empfiehlt die Verwaltung, die nachfolgende ,Prioritatenliste 2012-
2013“ zur Beseitigung von UHS/UHL in den nachsten 24 Monaten schwerpunktm&Rig zu bearbei-
ten. Hierzu sind begleitend entsprechende Planungs- und Baubeschlisse vorzulegen. Bisher stan-
den bzw. stehen im Verkehrssicherheitsprogramm Mittel in Hohe von jahrlich 500.000 € (2009-
2010) bzw. 450.000 € (2011 — 2013) zur Verfugung.

Diese Prioritatenliste enthalt ausgehend vom bisherigen Ratsauftrag zum ,achsenweisen” Vorge-
hen die in der Vorlage zur Achse ,C" V/0045/2012 ,Bauliche OptimierungsmalRhahmen zur Besei-
tigung von Unfallhdufungsstellen im Bereich |. Nordtangente® (Gesamtkostenvolumen ca.
110.000,-- €) dargestellten Verkehrssicherheitsmallnahmen. Hiermit wird auch dem im Januar
2011 vorgelegten Zeitplan (Vorlage V/0582/2010 ,Erneuerung der LSA-Achsen und Verkehrssi-
cherheitsmal3hahmen®) zur Umsetzung dieser Achse im Jahr 2012/13 entsprochen.

Der mit der Vorlage V/0641/2011 vorgeschlagene Fahrbahnteiler an der MunzstraRe/Jidefelder
Stral3e (Kostenschatzung ca. 235.000 €) muss nicht zwingend mit der Erneuerung der LSA-Achse
C umgesetzt, sondern kann auch hiervon losgeldst betrachtet werden.

Prioritatenliste 2012 — 2013

Bereich der Achse C I. Nordtangente UK Be- Kostenschatzung Vorlage
und Bahnhofsbereich schluss Begleitmalnahmen 9
Nr.1 | Bult/ Alter Fischmarkt — Kirchherrengasse | 27.10.2010 24.000,00 € | v/0045/2012 Anlage 4 u. 5
Nr.5 | Minzstr./ Hollenbecker Str.— Schlaunstr. 35.000,00 € | v/0045/2012 Anlage 1
Blockschaltung mit geénder-
ter LSA; Umbau gesonderte
Nr. 6 | Freiherr-vom-Stein-Platz 08.04.2011 0,00 € | Vorlage
Hafenstral3e/Frie-Vendt-Str./\VVon-Steuben-
Nr. 25 | Str. 20.09.2011 1.500,00 € | Rotmarkierung
Nr. 30 | HafenstralRe / Friedrich-Ebert-Stral3e 36.500,00 € | v/0254/2010 beschlossen
Nr. 46 | Wolbecker Stral3e / Schaumburgstralie Vorplanung wird erstellt
Nr. 47 | VoRgasse / Neubrickenstralle 45.000,00 € | v/0045/2012 Anlage 3
Bergstr./An der Apostelkirche/Tibusstr. 5.000,00 € | v/0045/2012 Anlage 2
Aulerhalb der Achsen
Nr. 50 | Kappenberger Damm / Diesbergweg 08.04.2011 84.000,00 € | v/0039/2012 (Kosten OPS)
Nr. 51 | Albersloher Weg / Homannstral3e 08.04.2011 14.000,00 € | v/0906/2011
Promenadenquerungen
Nr. 34 | Aegidiistral3e / Promenade 20.09.2011 Vorplanung wird erstellt
Nr. 38 | Horster Stral3e / Promenade Vorplanung wird erstellt
245.000,00 € | Summe
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Offen und in den Folgejahren zu bearbeiten sind somit:

Aus der Risikoanalyse 2010 offen e
Nr. 2 Hohenzollernring / Mauritzsteinpfad — Rudolfstral3e 27.10.2010
Nr. 10 Hammer Stral3e / GeiststralRe 27.10.2010
Nr. 18 Hammer StralRe / Am Berg Fidel / Siemensstralle
Nr. 21 York-Ring / Gasselstiege 08.04.2011
Nr. 23 Hammer Stral3e / Augustastral3e 20.09.2011
Nr. 29 Manfred-von-Richthofen-Str./ Andreas Hofer-Str.
Nr. 35 Hohenzollernring/Manfred-von-Richthofen-Str.
Nr. 37 Dingbangerweg/Sentruper StralRe
Nr. 40 Warendorfer Str./ Kaiser-Wilhelm-Ring 08.04.2011
Nr. 43 Westfalenstr./Marktallee 20.09.2011
Nr. 45 Warendorfer Str./Friedensstr.
Nr. 53 Munzstr. /Judefelderstr.

Die im Haushaltsansatz nicht fur die Mal3nhahmen der ,Prioritatenliste 2012 - 2013" benétigten Mit-
tel kbénnen fur MaRnahmen der Radwegerevision, praventive Einzelmalinahmen oder fur (nicht so
kostenintensive) offene MalRBhahmen als ,Nachriicker* aus vorstehender Liste verwendet werden.
Ansonsten wird mit der jahrlich geplanten Priorisierung der VerkehrssicherheitsmaflRnahmen sowie
unter Berlicksichtigung der MaBhahmen aus der noch ausstehenden Unfallauswertung 2011 hier-
zu den Gremien eine Priorisierung mit Kostenschéatzung vorgelegt.

Mafnahmen der Unfallkommission

Die Arbeit der Unfallkommission (UK) basiert auf dem gemeinsamen Runderlass des Innenministe-
riums und des Ministeriums fir Bauen und Verkehr — Ill B 3 - 75 — 05/02 vom 11.03.2008. Danach
setzt sich die UK aus Vertretern der StralRenverkehrsbehdrde (Amt 32, Federfiihrung), des Bau-
lasttragers (Amt 66) und der Polizei zusammen. Amt 61 ist beratendes Mitglied. Aufgabe der UK ist
es, Unfallhdufungsstellen zu bewerten und zu beseitigen. Die beteiligten Behdrden sind an die
gemeinsamen Beschliisse der Unfallkommission gebunden und zu einer zeitnahen Umsetzung
verpflichtet. Werden bauliche MaZnahmen beschlossen, deren Realisierung langere Zeitrdume in
Anspruch nehmen, muss die Unfallkommission SofortmafRnahmen als Zwischenldsung festlegen.

Damit besteht die Mdglichkeit, auf aktuelle Verkehrsunfallentwicklungen zu reagieren, die zeitha-
hes Handeln au3erhalb von Programmen erfordern. Dieses Vorgehen ist somit situativ sowie ein-
zelfallbezogen und stellt eine notwendige und sinnvolle Ergdnzung zur bisherigen systematischen
Vorgehensweise der ,Achsen-Betrachtung” und der ,Radwegerevision* dar. Soweit Entscheidun-
gen der UK zu aktuellen UHS/UHL vorliegen, sind diese in der Tabelle fur den Betrachtungszeit-
raum 2008 — 2010 bereits bericksichtigt und kenntlich gemacht (Spalte UK-Beschluss). Diese
Verknuiipfung zwischen MalRnahmen des Verkehrssicherheitsprogramms und der Unfallkommission
im Rahmen einer gemeinsamen Darstellung und Behandlung ist sinnvoll und leistet einen Beitrag
zu mehr Transparenz in der Verkehrssicherheitsarbeit.

Zu 4.
Saule 2: Praventive MaBhahmen der Radwegerevision und EinzelmalBhahmen
Radwegerevision

Unter der Beriicksichtigung der Erkenntnisse des GDV-Gutachtens, demnach zwei Drittel der Un-
falle mit Personenschaden in Minster auRerhalb von UHS und UHL passieren, kommt dem préa-
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ventiven Ansatz des Verkehrssicherheitsprogramms eine besondere Bedeutung zu. Diese Unfélle
sind flachig Uber das gesamte Stadtgebiet (Anlagen 5.1 bis 5.3) zu verzeichnende, einzelne Unfal-
le, die in der Summe die Unfallbilanz der Stadt stark negativ beeinflussen. Die Unfallursachen sind
vielschichtig und bilden haufig ein Zusammenspiel unterschiedlicher Faktoren. Erkenntnisse aus
der laufenden Bearbeitung des Verkehrssicherheitsprogramms fliel3en dabei in die systematische
Vorgehensweise der Radwegerevision ein (z.B. Roteinfarbung von Radfahrstreifen, symmetrische
Markierung von Radfurten etc.).

Die systematische Revision des ca. 416 Km langen stadtweiten Radwegenetzes (Anlage 3, s.
hierzu auch Anlage 6.4 zur Vorlage V/0582/2010) ist bislang fiir ca. 220 km erfolgt. Die dabei iden-
tifizierten ca. 1.900 Mangel werden in einer Datenbank erfasst, priorisiert und vorrangig Mangel der
1. Prioritat (ca. 1.000) sukzessive beseitigt, davon bislang etwa 460 zu durchschnittlichen Kosten
von ca. 1.500 € pro MaRnahme. Die Mangelbeseitigung kann jedoch nur erfolgen, soweit die fr
das Verkehrssicherheitsprogramm zur Verflgung stehenden Mittel in H6he von jahrlich 450.000 €
(2011 — 2013) nicht fiir BegleitmaRnahmen in den VSS-Achsen ausgeschopft werden. Aufgrund
der bisherigen dreijahrigen Programmerfahrung sowie der aktuell noch zu beseitigenden UHS/UHL
(insgesamt 23, davon 18 neue und 7 ,Altfalle) und der Masse an Revisionsmaflinahmen erfordert
dieser praventive Ansatz zusatzliche Mittel.

Allein um die mit Stand 2011 festgestellten Mangel der 1. Prioritat (ca. 1000 Falle, davon 370
Mafl3nahmen schon umgesetzt bzw. 200 Félle bis Ende 2013 zur Umsetzung geplant, ergibt Ende
2013 ca. 430 offene Falle multipliziert mit 1.500 € mittlere Kosten) beseitigen zu kdénnen, waren
noch 650.000 € erforderlich. Bisher ist das Radwegenetz im Rahmen der Radwegerevision noch
nicht vollstandig bearbeitet. Aus den Erfahrungen hochgerechnet auf das gesamte Netz werden
weitere 520 Stellen der Prioritat 1 mit einem Kostenaufwand von 780.000 € (520 Falle multipliziert
mit 1.500 €) erwartet. Um die ca. 950 Stellen (430 bisher erfasst plus 520 hochgerechnet) der 1.
Prioritat umzusetzen, werden Mittel in HOhe von ca. 1.4 Mio € ben6tigt.

Bei einem angenommenen Mitteleinsatz von z. B. 200.000 € jahrlich als zusatzliche Mittel fur die
Radwegerevision kdnnten die MalRnahmen der 1. Prioritat innerhalb von 7 Jahren (2014 -2020)
umgesetzt werden. Ein Vorschlag fiir einen die Handlungserfordernisse einerseits und die Haus-
haltslage andererseits beachtenden Mitteleinsatz wird in einer separaten Vorlage (V/0924/2011)
zur nachhaltigen Finanzierung des Verkehrssicherheitsprogramms dargestellt.

Da es sich bei den praventiven MalBhahmen der Radwegerevision haufig um kleinere Bau- und
Markierungsarbeiten handelt, empfiehlt es sich, diese als laufendes Geschaft der Verwaltung um-
zusetzen.

Zu 5:

Im Zuge der Radwegerevision werden Schwachstellen im Radwegenetz systematisch identifiziert,
deren Beseitigung einen gré3eren Mitteleinsatz erfordert. Beispielhaft sei hier die Unterfiihrung der
Promenade im Bereich Mauritztor genannt, wo der vorhandene Querschnitt nicht mehr den Anfor-
derungen des Radverkehrsaufkommens entspricht und regelmaRig ,Beinaheunfalle” zu beobach-
ten sind.

Fir praventive Mal3nahmen an Stellen im Stadtgebiet, die nicht mit einer Umfallauffalligkeit belegt
sind, stehen derzeit im Rahmen der Ordnungspartnerschaft Verkehrsunfallpravention nicht ausrei-
chend Finanzmittel zur Verfigung. Sollte ungeachtet dessen das praventive Erfordernis zur Um-
setzung im Einzelfall gesehen werden, wird die Verwaltung hierzu Einzelbeschlisse zur Umset-
zung herbeifihren. Aktuell sieht die Verwaltung dieses Erfordernis bei der Promenadenunterfih-
rung MauritzstralRe (Vorlage V/0801/2011) sowie bei den drei Lichtsignalanlagen Kappenberger
Damm/ Werneweg (Vorlagen V/0451/2011 wund V/0451/2011/1.Erg.), Westfalenstra-
Re/FriedhofstralBe (Vorlage V/0560/2011) und Albersloher Weg/ Blaukreuzwaldchen (Vorlage
V/0906/2011). Hierbei handelt es sich um einen Schulweg oder es ist ein besonders schutzbedurf-
tiger Personenkreis betroffen (vgl. hierzu die bereits im Beratungsgang befindlichen Vorlagen).
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Zu 6:

Die Verwaltung beabsichtigt, dem Ausschuss jahrlich nach der Vertffentlichung der Unfallzahlen
des Vorjahres durch die Polizei zu berichten und eine aktualisierte Prioritatenliste jeweils fir die
beiden Folgejahre vorzulegen.

ZuT:

Der Antrag der SPD-Fraktion V/0599/2011 ,Mehr Transparenz und Tempo bei der Verkehrsunfall-
pravention“ vom 17.05.2011 sowie der dazu im ASSVW am 15.09.2011 beschlossene Ergan-
zungsantrag der CDU-Fraktion sind damit erledigt.

In Vertretung

Schultheild
Stadtdirektor

Anlagen:
Anlage 1: Tabellen zur Unfallanalyse 2004 — 2006 und 2008 — 2010

Anlage 2: Bericht zur Auswertung der Unfallentwicklung 2004 - 2010

Anlage 3: MaBnahmen der Verkehrsunfallpravention: Bericht zur Radwegerevision
Anlage 4: MalRBhahmen zur Verkehrsunfallpravention: EinzelmalRhahmen

Anlage 5: Karten zur Ubersicht der Verkehrsunfalle im Stadtgebiet Miinster 2010
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Risikobereiche Unfallanalyse (2008 -) 2010 Anlage 1.1 zur Vorlage V/0923/2011
3 Jahres Unfallhaufungslinien 2008 - 2010 GDV |Unfallkosten| Personen- Anzahl der Verletzten Unfall- Trend
2004-06 1) Unfallkosten | Getdtete | schwerverletzte | leichtverletzte Typ Achse [Kommison|Status Unfall-
Nr. Ifd. Nr. Mio. € Mio. € Personen Personen Personen Beschluss Entwicklung
1 |Bult/ Alter Fischmarkt - Kirchherrengasse 3 1,73 1,04 0 7 2 Strecke C 27.10.2010]Prioritatsvorschlag 2011 -
2 |Hohenzollernring / Mauritzsteinpfad - RudolfstraBe Neu 1,49 0,89 0 6 2 Strecke D, []27.10.2010
3 |Neutor / WilhelmstraR3e - Miinzstral3e 34 1,47 0,88 0 6 1 Strecke B 27.10.2010|Umbau Promenadenquerung +
4 |Albersloher Weg / Lippstédter Stra3e - Hafenweg Neu 1,28 0,77 0 4 13 Strecke A 27.10.2010|Rotmarkierung 2011
5 |Munzstral3e / Hollenbecker Straf3e - Schlaunstraf3e 3 1,02 0,61 0 4 4 Srecke C Prioritatsvorschlag 2011 -
3 Jahres Unfallhaufungsstellen 2008 -10 GDV |Unfallkosten| Personen- Anzahl der Verletzten Unfall- Trend
2004-06 1) Unfallkosten | Getdtete | schwerverletzte | leichtverletzte Typ Achse [Kommison|Satus Unfall-
Nr. Ifd. Nr. Mio. € Mio. € Personen Personen Personen Beschluss Entwicklung
6 |Freiherr-vom-Stein-Platz 24 1,34 0,80 5 7 LSA C 08.04.2011]Prioritatsvorschlag 2011 (e}
7 |Albersloher/Hansa/Hafen/Bremer/Bernhard-Ernst 39 1,08 0,65 4 9 LSA 27.10.2010]geanderte LSA 2008 (0]
8 |Am Stadtgraben / Adenauerallee 57 0,85 0,51 1 2 7 LSA B 27.10.2010|LSA/Umbau 2009/11 -
9 |Osttor / Zum Hiltruper See Neu 0,84 0,50 3 6 Kreuzung 08.04.2011|Verkehrsregelung u. Stoppzeich
10 JHammer StralBe / GeiststralBe Neu 0,80 0,48 3 4 LSA 27.10.2010_:
3 |Neutor / Miinzstraf3e / Hindenburgplatz 34 0,80 0,48 3 4 LSA B 27.10.2010|geanderte LSA 2009
11 Jvon-Esmarch-StraRe / Roxeler Stral3e 59 0,80 0,48 3 4 Kreisel 08.04.2011|Rotmarkierung 2008 -
12 |Grevener StraBe / WesthoffstralRe Neu 0,78 0,47 3 3 LSA H 27.10.2010]geéanderte Fiihrung/LSA 2010
13 |Albersloher Weg / Gremmendorfer Weg 52 0,78 0,47 1 4 5 LSA A geanderte Haltestelle 2011 -
14 JAlbersloher Weg / Letterhausweg 68 0,78 0,47 3 2 LSA A geanderte LSA 2009 o
15 |Weseler Stral3e / Geiststralle 37 0,74 0,45 3 1 LSA B 27.10.2010|geanderte LSA 2009 +
16 JLudgeriplatz / Schorlemer Stral3e (Neu)? 0,65 0,39 2 9 Kreisel Umbau 2009
17 ]Orleans-Ring / Einsteinstra3e 23 0,65 0,39 2 12 LSA E 27.10.2010|Baubeschluss LSA 2011/12
18 JHammer StraBe / Am Berg Fidel / Siemensstrale Neu 0,61 0,37 2 10 LSA F _:
19 JLublin-Ring / Gartenstraf3e / Niedersachsenring 33 0,61 0,37 2 5 LSA D, Baubeschluss LSA 2011/12
20 [Neutor / WilhelmstralRe 54 0,59 0,36 2 6 LSA B geanderte LSA 2009 +
21 |York-Ring / Gasselstiege Neu 0,59 0,36 2 7 Kreuzung B 08.04.2011
22 |Wilkinghege / Gasselstiege 80 0,59 0,36 2 6 Kreuzung +
23 |[Hammer Strafl3e / Augustastral3e Neu 0,56 0,33 2 5 Kreuzung Fs, 20.09.2011
24 |Weseler Strale / MoltkestralRe 42 0,54 0,32 2 4 LSA B 27.10.2010|geanderte LSA 2009 -
25 |HafenstraRe/Frie-Vendt-Str./von-Steuben-Stralle Neu 0,46 0,28 1 12 LSA C 20.09.2011|Prioritatsvorschlag 2011
26 |Ludgeriplatz / Moltkestrale (Neu)? 0,43 0,26 1 10 Kreisel Umbau 2009
27 |Cheruskerring / Lublinring / KanalstraBe 38 0,43 0,26 1 12 LSA D, 08.04.2011|Baubeschluss LSA 2011/12 O
28 |Meesenstiege / Hiinenburg Neu 0,39 0,23 1 8 Kreisel Rotmarkierung 2008
29 [Manfred-von-Richthofen-Str. / Andreas-Hofer-Str. Neu 0,35 0,21 1 7 LSA _:
30 |HafenstralRe / Friedrich-Ebert-Strale Neu 0,35 0,21 1 7 LSA Prioritdtsvorschlag 2011
31 |Ring/Bohlweg/Ostmarkstralle 44 0,35 0,21 1 7 LSA D, Baubeschluss LSA 2011/12 O
32 |SalzstraBe / Promenade Neu 0,33 0,20 1 5 Kreuzung 27.10.2010JUmbau 2011
33 |Weseler Stral3e / Inselbogen 31 0,33 0,20 1 5 LSA B 27.10.2010|geanderte LSA 2009 +
34 |Aegidiistral3e / Promenade Neu 0,33 0,20 5 Kreuzung 20.09.2011]Prioritatsvorschlag 2011
35 |Hohenzollernring/Manfred-von-Richthofen-StraRe 78 0,32 0,19 1 4 LSA D, O
36 JAm Burloh / Rektoratsweg Neu 0,32 0,19 1 4 LSA 08.04.2011
37 |Dingbangerweg / Sentruper Strale Neu 0,32 0,19 1 4 Kreuzung
38 |Horster Strale / Promenade Neu 0,32 0,19 1 5 LSA C Prioritdtsvorschlag 2011
39 |JHammer StraRBe / Dilesbergweg Neu 0,30 0,18 2 7 LSA F geanderte LSA 2011
40 |warendorfer StraRe / Kaiser-Wilhelm-Ring 32 0,18 0,11 11 LSA D, 08.04.2011
41 |Ludgeriplatz / MoltkestraRe (Neu)? 0,18 0,11 11 Kreisel Umbau 2009
42 |Cheruskerring / WienburgstraRe 70 0,15 0,09 9 LSA D, Baubeschluss LSA 2011/12 -
43 |WestfalenstralRe / Marktallee Neu 0,11 0,07 6 LSA 20.09.2011
44 |WindthorststraBe / Promenade 69 0,11 0,07 6 Kreuzung +
45 |Warendorfer StraBe / FriedensstraRe Neu 0,11 0,07 7 LSA D,
46 |Wolbecker Stral3e / Schaumburgstrale Neu 0,09 0,06 5 LSA C Prioritdtsvorschlag 2011
47 |Vol3gasse / NeubriickenstralRe Neu 0,09 0,06 5 LSA C Prioritatsvorschlag 2011
1 Jahres Unfallhaufungsstellen 2010 Unfallkosten] Personen- Anzahl der Verletzten Unfall- Trend
Typ Unfallkosten | Getdtete | schwerverletzte | leichtverletzte Typ Achse [Kommison|Status Unfall-
Nr. Mio. € Mio. € Personen Personen Personen Beschluss Entwicklung
48 |Wolbecker Stral3e / Hansaring / Hohenzollernring Neu 0,26 0,21 1 6 LSA G 08.04.2011|Rotmarkierung 2011
49 |Steinfurter Stral3e / Orleans-Ring 28 0,24 0,08 7 LSA B 08.04.2011|geanderte LSA 2009 0
50 |Kappenberger Damm / Duesbergweg 53 0,23 0,19 1 4 LSA 08.04.2011Prioritatsvorschlag 2011 O
21 [York-Ring / Gasselstiege Neu 0,19 0,19 1 4 Strecke 08.04.2011
51 JAlbersloher Weg / Homannstral3e Neu 0,18 0,17 1 2 LSA A 08.04.2011Prioritatsvorschlag 2011
52 |Am Burloh / Rektoratsweg Neu 0,18 0,18 1 3 LSA 08.04.2011|Rotmarkierung 2011
53 [MunzstraBe / JidefelderstralRe 3 0,17 0,17 1 2 Strecke 08.04.2011 (@]
27 |Cheruskerring / Lublinring / Kanalstrae 38 0,13 0,04 4 LSA , ]08.04.2011|Baubeschluss 2011/12 O
39 |[Hammer Stral3e / Diesbergweg 1 0,11 0,04 4 LSA 08.04.2011]geanderte LSA 2011 O
54 |Hoher Heckenweg / An der Meerwiese Neu 0,04 0,02 2 LSA 08.04.2011|geénderte LSA 2011
Anmerkung: Wenn eine Unfallstelle in den drei Kategorien mehrfach vorkommt, wurde die gleiche "Nr." verwendet

1) Der GDV hatte bei seiner Untersuchung fur die Jahre 2004 - 2006 auch fur die Sachschaden detailliert die Unfallkosten ermittelt.
Danach machen die Sachschaden im Mittel 40 % der Gesamtunfallkosten aus sowie 60 % die Personenunfallkosten.

Diese Verteilung wurde tbernommen und hier die Sachschéden pauschal mit 40 % angesetzt.
2) Der GDV hatte bei seiner Untersuchung fur die Jahre 2004 - 2006 den Ludgeriplatz nicht betrachtet.

Bl sisher keine MaRnahmen umgesetzt und 2011 Unfalhaufungstelle/-Linie

Prioritatenvorschlag 2011

Trend Unfallentwicklung siehe auch Diagramme in der Anlage ?

"+" = Riickgang der Unfélle "O" = keine eindeutige Entwicklung

"-" Zunahme der Unfélle

MaRnahmen umgesetzt



Risikobereiche (2004-) 2006 Auswertung GDV-Untersuchung Anlage 1.2 zur Vorlage V/0923/2011

3 Jahres Unfallhaufungslinien 2004 - 2006 Unfallh. | Unfallkosten] Personen- Anzahl der Verletzten Trend
2010 Unfallkosten | Getdtete | schwerverletzte | leichtverletzte Typ JAchse |Status (Stand 11.2011) Unfall-
Nr. Ifd. Nr. Mio. € Mio. € Personen Personen Personen Entwicklung
1 |Hammer StrafRe (Sentmaringer Weg bis Dilesbergweg) 39 4,28 3,06 0 12 96 Strecke Radrevision 2007, Markierung 2008, geénderte LSA 2011 O
2 |WwestfalenstraBe (Meesenstiege bis Zur Vogelstange) Nein 4,13 2,95 0 16 69 Strecke Radrevision 2007/2009,Markierung +Rotmarkierung 2009 2011 nicht mehr auffallig
3 |Minzstral3e / BergstraBe / A.d. Apostelkirche / VolRgasse / 3 3,49 2,49 0 14 58 Strecke Radrevision 2010, Markierung+Pflasterung 2010, Planungsvorschlag o
4 |Friedrich-Ebert-StraRe (Hammer StralRe bis AugustastraRe]  Nein 2,24 1,60 1 8 28 Strecke Radrevision 2007,Markierung +Umpflasterung 2010 2011 nicht mehr auffallig
5 |Wolbecker StraRe (FriedrichstraRe bis Sophienstrale) Nein 2,12 1,52 0 8 39 Strecke Unterfuhrung 2011 2011 nicht mehr aufféllig
6 |Hammer StraRe (JosephstraRe bis HochstraRe) Nein 1,98 1,41 0 5 41 Strecke Radrevision 2007, Markierung und Umpflasterung 2009 2011 nicht mehr auffallig
7 |warendorfer StraRe (GereonstraRe bis EisenbahnstraRe) Nein 1,97 1,41 0 8 25 Strecke Radrevision 2007, Markierung+Umpflasterung 2008 2011 nicht mehr auffallig
8 |Marktallee (WestfalenstraRe bis Hiilsebrockstrae) Nein 1,85 1,32 0 5 27 Strecke Radrevision 2009, Markierung und Umpflasterung 2010 2011 nicht mehr auffallig
9 |Hammer StraRe (SiemensstraRe bis Biel-Esch) Nein 1,75 1,25 0 6 56 Strecke Radrevision 2007,Markierung +Umpflasterung 2009, LSA 2011 nicht mehr auffallig
10 |Grevener StraRe (WesthoffstraRe bis MeRkamp) Nein 1,31 0,93 0 5 21 Strecke Radrevision 2007, geénderte LSA MeRkamp und LSA 2011 nicht mehr auffallig
11 |AegidiistralRe (Am Stadtgraben bis Rothenburg) 34 1,03 0,73 0 4 14 Strecke Prioritatsvorschlag 2011 (¢}
12 |TrauttmansdorffstraRe (Hammer StraRe bis Loddenheide) Nein 0,92 0,66 1 3 12 Strecke Radfurt Lechtenbergweg Umbau 2010 2011 nicht mehr auffallig
13 |Pienersallee / Annette-von-Droste-Hiilshoff-StraRe Nein 0,87 0,62 0 4 4 Strecke Markierung Radfurt 2010 2011 nicht mehr auffallig
14 |HufferstraBe (Ring bis Am Stadtgraben) Nein 0,84 0,60 0 3 15 Strecke Radrevision 2010, Planung 2011 2011 nicht mehr aufféllig
15 |Bismarckallee (Ring bis Weseler StraRe) Nein 0,62 0,44 0 2 15 Strecke 2011 nicht mehr auffallig
16 |Hansaring/HafenstraRRe (v.-Steuben-Str. bis Dortmunder S§  Nein 0,62 0,44 0 2 14 Strecke Radrevision 2008, Markierung+Umbau 2009, Radfahrstreifen 2011 nicht mehr auffallig
17 |Bréderichweg ( Grevener StralRe bis Kanalstrae) Nein 0,58 0,41 0 2 11 Strecke Radrevision 2010,Markierung 2009 2011 nicht mehr auffallig
18 |JohannisstraRe/Rothenburg (Bispinghof bis Michaelisplatz) ~ Nein 0,54 0,39 0 3 11 Strecke Umbau Rothenburg 2009, gepl.Umbau JohannisstraRe 2013 2011 nicht mehr auffallig
19 |Am Steintor/MiinsterstraRe (Petersdamm bis Am Borggartd ~ Nein 0,52 0,37 0 2 10 Strecke Umbau Am Steintor 2007 2011 nicht mehr auffallig
20 |Am Burloh (Grevener StraRe bis WesthoffstraRRe) Nein 0,37 0,27 0 1 14 Strecke Radrevision 2010, Umbau Kreisverkehr 2011 2011 nicht mehr auffallig
21 |Grevener StrakRe (Am Burloh bis Kristiansandstraie) Nein 0,32 0,23 0 3 12 Strecke Radrevision 2007,geénderte LSA 2008 2011 nicht mehr auffallig
22 |RoxelerstralBe (Pantaleonstralle bis Schelmenstiege) Nein 0,33 0,23 0 1 10 Strecke |gednderte LSA Schelmenstiege 2011, Umbau Roxeler StraRe 2011 nicht mehr auffallig
3 Jahres Unfallhaufungsstellen 2004 - 2006 Unfallh. | Unfallkosten] Personen- Anzahl der Verletzten Trend
2010 Unfallkosten | Getdtete | schwerverletzte | leichtverletzte Typ JAchse |Status (Stand 11.2011) Unfall-
Nr. Ifd. Nr. Mio. € Mio. € Personen Personen Personen Entwicklung
23 |Orléans-Ring / Coesfelder Kreuz / Einsteinstralle 17 1,62 0,89 0 6 38 LSA E |geéndert LSA 2008/Baubeschluss LSA/2011/2012 O
24 |Mauritztor / Eisenbahnstral3e / Furstenbergstrale 6 1,39 0,86 0 5 18 LSA C  |Prioritatsvorschlag 2011 (0]
25 |York-Ring / Grevener StraRRe / Friesenring Nein 1,38 0,87 1 4 13 LSA B |geandert LSA 2009 2010 nicht mehr auffallig
26 |Westfalenstral3e / Meesenstiege / Merkureck Nein 1,31 0,95 0 6 14 LSA F, Jgeédndert LSA 2010 2010 nicht mehr auffallig
27 |Servatiiplatz Nein 1,25 0,76 0 4 20 LSA C  |geéndert LSA 2009 2010 nicht mehr auffallig
28 |Orléans-Ring / York-Ring / Steinfurter Stral3e 49 1,16 0,53 0 3 13 LSA B |geéndert LSA 2009 O
29 |weseler StraRe / Umgehungsstrale Nein 1,11 0,51 0 3 13 LSA B |geandert LSA 2009 2010 nicht mehr auffallig
30 |Warendorfer StraRe / Handorfer StraRe Nein 1,02 0,56 1 2 22 LSA 2011 nicht mehr auffallig
31 |Weseler Strae / Inselbogen / Bonhoefferstral3e / KappenH 33 1,01 0,52 0 3 11 LSA B |geandert LSA 2009 +
32_|Kaiser-Wilhelm-R. / Hohenzollernr. / Warendorfer Str. 40 0,94 0,48 0 2 21 s | o: i
33 |Lublinring / Niedersachsenring / Gartenstral3e 19 0,91 0,30 0 1 15 LSA D1 |Baubeschluss 2011/12 O
34 |Minzstral3e / Hindenburgplatz 3 0,89 0,51 0 4 9 LSA B JUmbau/LSA 2009 +
35 |Albersloher Weg / Loddenheide Nein 0,85 0,62 0 4 4 LSA A |geandert LSA 2009 2010 nicht mehr auffallig
36 |orléans-Ring / Apffelstadtstrae / WilhelmstrakRe Nein 0,84 0,53 0 3 12 LSA E |Baubeschluss 2011/12 2010 nicht mehr auffallig
37 |Weseler StraRRe / GeiststraRe 15 0,83 0,40 0 2 15 LSA B |geéndert LSA 2009 +
38 |Cheruskerring / KanalstraRe 27 0,81 0,55 0 3 12 LSA D; |Baubeschluss 2011/12 (o]
39 JAlbersloher Weg / HafenstralRe 7 0,80 0,40 0 4 11 LSA A Jgedndert LSA 2008 O
40 JUmgehungsstraRe / Wolbecker StraRe Nein 0,77 0,35 0 4 19 Kreuzung] G |NeuanlageLSA 2009 2010 nicht mehr auffallig
41 |Berliner Platz / Von-Steuben-StraRe Nein 0,71 0,29 0 1 14 LSA C 2010 nicht mehr auffallig
42 |Weseler StraRe / MoltkestralRe 24 0,68 0,37 0 2 9 LSA B |geéndert LSA 2009 -
43 |Weseler StraRe / Sentmaringer Weg Nein 0,67 0,50 0 4 9 LSA B |geandert LSA 2009 2010 nicht mehr auffallig
44 |Niedersachsenring / Bohlweg / OstmarkstraBe / Kaiser-Wil{ 31 0,66 0,40 0 6 18 LSA D2 |Baubeschluss 2011/12 (¢]
45 |Wolbecker Straf3e / Bremer Platz / Sauerlander Weg 46 0,66 0,52 0 3 9 LSA C  |Prioritatsvorschlag 2011 ar
46 |Albersloher Weg / A.d. Loddenbiischen / Heumannsw. Nein 0,64 0,39 0 3 10 LSA A |geandert LSA 2008 2010 nicht mehr auffallig
47 |Gerichtsstrae / Hindenburgplatz / Am Stadtgraben / Univd  Nein 0,64 0,39 1 1 9 LSA B |geandert LSA 2009 2010 nicht mehr auffallig
48 |Albersloher Weg / Paul-Engelhard-Weg Nein 0,62 0,48 0 4 10 LSA A |geandert LSA 2008 2010 nicht mehr auffallig
49 |Trauttmansdorffstrae / Hammer StralRe Nein 0,62 0,38 1 1 12 LSA F2 2010 nicht mehr aufféllig
50 |MoltkestraRe / Hermannstraie Nein 0,62 0,42 0 2 13 LSA B |geandert LSA 2009 2010 nicht mehr auffallig
51 |Wolbeckerstrale / Hansring / Hohenzollernring 48 0,61 0,37 0 2 7 LSA G JRotmarkierung 2011 -
52 |Albersloher Weg / Gremmendorfer Weg 13 0,61 0,46 0 4 2 LSA A |gednderte Hal lle 2011 -
53 |Kappenberger Damm / Geringhoffstr. / Diiesbergweg 50 0,60 0,50 0 3 7 LSA Prioritatsvorschlag 2011 O
54 |Wilhelmstrae / Steinfurrter Strale / LazarettstralRe 3 0,58 0,23 0 1 9 LSA B |geéndert LSA 2009 ar
55 JAmelsburener StraBe / Meesenstiege Nein 0,56 0,46 0 5 2 LSA 2010 nicht mehr auffallig
56 |An den Loddenbiischen / Loddenheide Nein 0,54 0,27 0 1 12 LSA 2010 nicht mehr auffallig
57 JAdenauerallee / Am Stadtgraben / Weselerstr. / Aegidiistr. 8 0,54 0,22 0 1 10 LSA B |LSA/Umbau 2009/10 -
58 |Hoher Heckenweg / Piusallee Nein 0,50 0,46 0 3 2 LSA 2010 nicht mehr auffallig
59 |Roxelerstr. / Von-Esmarch-Str. / Busso-Peus-Str. 11 0,50 0,39 0 2 9 Kreisel Rotmarkierung 2008 -
60 |Horster Tor / Promenade 38 0,50 0,47 0 4 6 LSA C  |Prioritatsvorschlag 2011 (@)
61 |Rishon-Le-Zion-Ring / HiifferstraRe / Kardinal-von-Galen-H  Nein 0,50 0,47 0 4 6 LSA E |Baubeschluss 2011/12 2010 nicht mehr auffallig
62 |Friedrich-Ebert-StraRe / HerdingstraRe Nein 0,46 0,32 0 2 3 LSA F2 2010 nicht mehr auffallig
63 |Weseler StraRe / BoeselagerstralRe Nein 0,45 0,23 0 1 10 LSA B |geandert LSA 2009 2010 nicht mehr auffallig
64 |Weseler StraRe / Kolde-Ring / Dondersring Nein 0,45 0,20 0 1 6 LSA B |geandert LSA 2009 2010 nicht mehr auffallig
65 |Steinfurter StralRe / Grevener StraRe Nein 0,42 0,23 0 1 10 LSA B |geandert LSA 2009 2010 nicht mehr auffallig
66 |Grevener StralRe / MeRRkamp Nein 0,41 0,33 0 2 5 LSA H 2010 nicht mehr auffallig
67 |Gartenstr. / Horster Tor / Bohlweg / Furstenbergstr. Nein 0,38 0,20 0 2 5 LSA C 2010 nicht mehr aufféllig
68 |Albersloher Weg / Letterhausweg / Erbdrostenweg 68 0,38 0,28 0 2 16 LSA A |gedndert LSA 2008 O
69 |WindhorststraRe / Promenade 44 0,37 0,32 0 2 3 Kreuzung Umbau 2010 +
70 |Friesenring / Cheruskerring / Wienburgstrae Nein 0,36 0,20 0 1 8 LSA D1 |Baubeschluss 2011/12 -
71 |Mauritztor / Piusallee / FriedrichstralRe 6 0,32 0,09 0 0 12 LSA C  |Prioritatsvorschlag 2011 (0]
72 |Warendorfer Str. / Pleistermihlenw. / Hugerlandshofweg Nein 0,32 0,13 0 0 12 LSA D3 2010 nicht mehr auffallig
73 |Grevener StralRe / Am Burloh Nein 0,31 0,19 0 2 5 LSA 2010 nicht mehr auffallig
74 |Kardinal-von-Galen-Ring / Kolde-Ring / Mecklenbecker Str]  Nein 0,29 0,12 0 0 13 LSA E |geanderte LSA/Umbau 2011 2010 nicht mehr auffallig
75 |Hohenzollernring / OststralRe Nein 0,29 0,21 0 1 6 Kreuzung 2010 nicht mehr auffallig
76 JAn der Apostelkirche / Neubriickenstr. / VoRBgasse 1 0,29 0,21 0 1 7 LSA C  |Prioritatsvorschlag 2011 -
77 |Loddenheide / Eulerstraile Nein 0,22 0,20 0 1 5 Kreuzung| C |Rotmarkierung 2009 2010 nicht mehr auffallig
78 |Hohenzollernring / Sternstr. / Manfred-von-Richthofen-Str. 35 0,17 0,07 0 0 8 LSA D3
79 |Horstmarer Landweg / CorrensstraRe Nein 0,16 0,10 0 0 9 Kreuzung Rotmarkierung 2008 2010 nicht mehr auffallig
80 |Wilkinghege / Idenbrockweg / Gasselstiege 22 0,11 0,06 0 0 6 Kreuzung Umbau 2011 +
81 |Weseler StraBe / Brunnenstral3e / Blumenstral3e Nein 0,09 0,06 0 0 4 Kreuzung B 2010 nicht mehr auffallig
1 Jahres Unfallhaufungsstellen 2006 Unfallkosten| Personen- Anzahl der Verletzten Trend
Typ Unfallkosten | Getdtete | schwerverletzte | leichtverletzte Typ JAchse |Status (Stand 11.2011) Unfall-
Nr. Mio. € Mio. € Personen Personen Personen Entwicklung
82 |Weseler StraRe / Bismarckallee Nein 0,44 0,31 0 2 3 LSA B |geanderte LSA 2009 2010 nicht mehr auffallig
83 |Schiffahrter Damm / Ostmarkstrae Nein 0,36 0,18 0 1 3 mit LSA D2 |Umbau 2009 2010 nicht mehr auffallig
84 |Mariendorfer StraRe / Dyckburgstrale Nein 0,30 0,17 0 1 5 ohne LSA Rotmarkierung 2008 2010 nicht mehr auffallig
85 |Niedersachsenring / Piusallee Nein 0,19 0,04 0 0 6 mit LSA Baubeschluss 2011/12 2010 nicht mehr auffallig
Anmerkung: Der Ludgerkreisverkehr wurde vom GDV in der Untersuchung nicht betrachtet und ist deshalb in den identifizierten Risokobreichen nicht gelistet. Trend Unfallentwicklung siehe auch Diagramme in der Anlage ?
Hinweis: Die Risikobereiche entsprechen den Tabellen Seite 27 und 28 GDV Schiussbericht. Die Sortierung erfolgt hier nach den Unfallkosten. "+" = Riickgang der Unfalle "O" = keine eindeutige Entwicklung "-" Zunahme der Unfalle
Der GDV hatte bei seiner Untersuchung furr die Jahre 2004 - 2006 den Ludgeriplatz nicht betrachtet.
- Bisher keine MaRnahmen umgesetzt und 2011 Unfalh&ufungstelle/-Linie Prioritatenvorschlag 2011 Maflnahmen umgesetzt und in 2010 keine Unfallhaufungstelle/-Linie mehr



Anlage 2 zur Vorlage V/0923/2011
Bericht zur Auswertung der Unfallentwicklung 2004 - 2010
1. Identifizierung von Unfallhaufungsstellen-/Linien

Die Anlage 1.1 zeigt die aktuellen Risikobereiche der Unfallauswertung 2010 (1-Jahres
Unfallhdufungsstellen 2010 und 3 Jahres Unfallhdufungsstellen/-Linien 2008-2010) in
Mdinster.

Erganzend sind in der Anlage 1.2 zum Vergleich auch die 2008 vom Gesamtverband der
Schadensversicherer (GDV) ermittelte 85 Risikobereiche (1-Jahres Unfallhaufungsstellen
2006 und 3 Jahres Unfallhdufungsstellen/-Linien 2008-2010) aufgefuhrt.

Die Identifizierung von Unfallhdufungsstellen erfolgt nach dem gultigen Erlass des Innen-
ministeriums NRW durch die Polizei sowie dem bundesweiten ,Merkblatt flr die Auswer-
tung von StralRenverkehrsunfallen® von der Forschungsgesellschaft fir das Stral3en- und
Verkehrswesen (FGSV) als anerkannte Verfahren wie folgt:

* Eine 1-Jahresunfallhdufungsstelle/-Linie liegt vor, wenn sich in einem Jahr 3 Unfalle
an einer Kreuzung (oder begrenztem Abschnitt) gleichen Grundtyps (z.B. Abbiege
Unfall, Vorfahrt nicht beachtet, im Langsverkehrs etc.) mit Getbteten (Kat.1),
Schwerverletzten (Kat. 2), Leichtverletzten (Kat.3) oder schwerwiegendem Sach-
schaden (Kat.4) ereignet haben.

» Eine 3 Jahresunfallhaufungsstelle/-Linie liegt vor, wenn sich in 3 aufeinander fol-
genden Jahren 5 Unfalle mit Ful3gangern/Radfahrern (Getodteten, Schwerverletzten
oder Leichtverletzten Kat. 1-3) oder 3 Unfélle mit Getoteten oder Schwerverletzten
(Kat. 1-2) an einer Kreuzung oder begrenztem Abschnitt ereignet haben.

Die Mehrzahl der identifizierten Risikobereiche erfillt das Merkmal einer 3 Jahresunfall-
haufungsstelle.

Nach dem Ratsbeschluss zum Verkehrssicherheitsprogramm im Jahr 2009 (Vorlage
V/0997/2008) wurden von der Verwaltung umfangreiche bauliche und signaltechnische
Malinahmen umgesetzt.

Wenn innerhalb der 3-Jahresbetrachtung Verkehrssicherheitsmalinahmen umgesetzt
wurden, sind in diesen 3 Jahren sowohl die Unfallzahlen als Ausldser fir die Realisierung
von Verkehrssicherheitsmal3nahmen enthalten, aber auch die Nachherzahlen bertcksich-
tigt.

Belastbare Aussagen zum Erfolg einer Mal3hahme Uber eine 3-Jahresbetrachtung
sind daher erst mdglich, wenn die Unfallzahlen der drei Folgejahre nach der Umset-
zung der Verkehrssicherheitsmal3hahme vorliegen bzw. wenn dann die Kriterien ei-
ner Unfallhdaufungsstelle nicht mehr erreicht werden

Der GDV hat im Rahmen der vorgelegten Zwischenevaluierung (Vorlage V/0162/2011) die
Veranderung des Unfallgeschehens ausgewahlter Unfallhaufungsstellen tber eine auf-
wandige Monatsbetrachtung analysiert. Im Rahmen dieser Zwischenevaluierung ist der
GDV trotz des relativ kurzen Betrachtungszeitraumes zu dem Ergebnis gekommen, dass
im Wesentlichen die in den Unfallh&ufungsstellen umgesetzten Malinahmen zu einer deut-
lichen Verbesserung der Verkehrssicherheit beitragen.
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1.1 Unfallentwicklung an ausgewahlten Haufungsstellen in der Tendenz

Vom GDV wurden 85 Risikobereiche (Anlage 1.2) auf der Basis der Unfallzahlen 2004 bis
2006 fur Munster ermittelt. Seit dem Beschluss des Rates zum Verkehrssicherheitspro-
gramm im Jahr 2009 kann folgender Sachstand gegeben werden.

An den 22 vom GDV identifizierten Unfallhaufungslinien:
 wurden an 16 Unfallhaufungslinien VerkehrssicherheitsmalRnahmen durchgefihrt,
die aktuell nicht mehr auffallig sind
e an 3 Unfallhdufungslinien sind Malinahmen geplant bzw. zu beobachten,
» 1 Unfallhaufungslinie ist ohne umgesetzte Malimalinahmen nicht mehr auffallig und
» 2 Unfallhaufungslinien sind als Prioritdtenvorschlag vorgesehen.

An den 63 vom GDV identifizierten 3 und 1 Jahres Unfallhaufungsstellen:

 wurden an 22 Unfallhaufungsstellen VerkehrssicherheitsmaRnahmen umgesetzt,
die aktuell nicht mehr auffallig sind

* an 14 Unfallhaufungsstellen wurden Malinahmen umgesetzt, diese sind aber in der
aktuellen Unfallauswertung noch enthalten und es ist der Trend der Unfallentwick-
lung angegeben. Einige Stellen mit einer Unfallabnahme werden vermutlich in den
nachsten Jahren aus der Statistik herausfallen, einige Stellen zeigen keinen eindeu-
tigen Trend und sollen genauso wie bei den Stellen mit einer Unfallzunahme im
Trend kritisch beobachtet werden. Hier kann sich in den folgenden Jahren der Be-
darf fur weitere MalBnahmen ergeben, falls der negative Trend anhélt.

* an 6 Unfallhaufungsstellen sind Planungs- und Baubeschliisse gefasst und die Auf-
trage fur die beschlossen MalRnahmen vergeben. Die Arbeiten sollen voraussicht-
lich bis Anfang April 2012 umgesetzt sein.

e an 13 Unfallhdufungsstellen wurden keine baulichen Verkehrssicherheitsmal3nah-
men umgesetzt, diese Stellen sind aktuell nach der Unfallanalyse 2010 nicht mehr
auffallig.

* an 6 Unfallhaufungsstellen wurden noch keine Verkehrssicherheitsmalinahmen
umgesetzt, diese Stellen sind aber in dem Prioritdtenvorschlag beriicksichtigt.

e 2 Unfallhaufungsstellen sind laut der GDV-Untersuchung und der aktuellen Unfall-
analyse 2010 auffallig und es sind noch keine VerkehrssicherheitsmaRnahmen um-
gesetzt.

Nach den aktuellen Unfallzahlen (2008 —) 2010 sind 54 Risikobereiche auffallig. Davon
sind 25 auch schon vom GDV auf der Basis der Unfallauswertungen 2004-2006 identifi-
ziert worden. Neue sind 29 auffallige Stellen ermittelt worden.

Der Ruckgang der unfallauffalligen Bereiche von 85 Risikobereichen 2004-2006 der GDV
Untersuchung auf 54 aktuelle Risikobereiche in 2010 um 36% oder 31 Stellen/Linien wird
grundsatzlich als Erfolg der intensiven Verkehrsiberwachung durch die Polizei, der bauli-
chen und signaltechnischen Verkehrssicherheitsmal3hahmen sowie Aufklarung/Verkehrs-
erziehung und der Offentlichkeitsarbeit gewertet.

Einige schon vom GDV identifizierte Risikobereiche finden sich auch in der aktuellen 3
Jahresunfallbetrachtung wieder und dies, obwohl seit dem Beschluss des Verkehrssicher-
heitsprogramms im Jahr 2009 VerkehrssicherheitsmaRnahmen an diesen Stellen zwi-
schenzeitig umgesetzt wurden. Fur diese Unfallhdufungsstellen zeigen die nachfolgenden
Diagramme die Tendenz der Unfallentwicklung. Abgeleitet aus den jahrlichen Unfalllisten
der Polizei (ohne Bericksichtigung von Unfalltypen sowie Detailbetrachtungen zur Lage
und den Ursachen der Unféalle) sind die jahrlichen Unfallzahlen aufgefuhrt. Ergénzend ist
in Stichworten angegeben, welche Verkehrssicherheitsmal3inahmen umgesetzt wurden.



1.2 Positive Unfallentwicklung mit Verkehrssicherheitsm al3nahmen

1.2.1 Neutor/Munzstrafl3e/Hindenburgplatz
(Ifd. Nr. 3 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 34 GDV Unfallauswertung 2004-2006;)

Unfélle 35,

304

25+

204

15+

10+

5,

0
2004 | 2005 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010

B Sachschaden (Kat. 4-7) 21 22 23 20 23 21 13
@ Personenschaden (Kat. 1-3) 2 6 3 7 9 7 1

Umgesetzte Malihahmen:

e In der Promenadenachse eine neue direkte Radfahrer- und Ful3gangerquerung Uber die
Stral3e Neutor

¢ Gelbkammern in allen Radsignalen

e Von den Linkseinbiegern aus der Mlnzstral3e in einer zusatzlichen Phase signaltechnisch
getrennte FuRganger/Radfahrer (Furt FG 33/RD 12)

Inbetriebnahme 23.09.2009

1.2.2 Neutor/Wilhelmstral3e
(Ifd. Nr. 20 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 54 GDV Unfallauswertung 2004-2006)

Unfélle 35-

30

25+

20+

15+

10+

5,

0

2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

W Sachschaden (Kat. 4-7) 21 15 26 15 15 20 14
@ Personenschaden (Kat. 1-3) 3 1 5 5 6 5 0

Umgesetzte MaRhahmen:
* Gelbkammern in allen Radsignalen
* Blockschaltung auf der Furt FG 11/FG 12
Inbetriebnahme 17.04.2009



1.2.3 Weseler Str./GeiststralRe
(Ifd. Nr. 15 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 37 GDV Unfallauswertung 2004-2006)

Unfélle 35-,

30

25+

20+

15+

10+

5,

0

2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

W Sachschaden (Kat. 4-7) 25 24 26 20 17 20 10
[l Personenschaden (Kat. 1-3) 4 2 8 2 3 1 2

Umgesetzte MaRhahmen:

» Blockschaltung an den Furten FG 31/FG 32 Uber die sudwestliche Zufahrt Weseler Stral3e
* Gelbkammern in allen Radsignalen

* Schutzblinker zur Furt FG 32 uber die stdwestliche Weseler Stral3e

Inbetriebnahme 11.09.2009

* Rotmarkierung Radfurt 2010

1.2.4 Weseler Str./Inselbogen
(Ifd. Nr. 33 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 31 GDV Unfallauswertung 2004-2006)

Unfélle 40~

35+

30

25+

20

15+

10+

5,

0
2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

B Sachschaden (Kat. 4-7) 26 32 29 26 31 34 17
@ Personenschaden (Kat. 1-3) 4 3 4 1 7 3 1

Umgesetzte MaRhahmen:

¢ Schutzblinker zur Furt FG 12/FB 12/RD 2 uber die ndrdliche Weseler Stralie
e Gelbkammern in allen Radsignalen

» Signal RD 7 fur Radfahrer aus dem Kappenberger Damm zur Querung des Inselbogen
Inbetriebnahme 19.07.2010



1.2.8 WindthorststralRe/Promenade
(Nr. 44 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 69 GDV Unfallauswertung 2004-2006)

Unfélle g-
7,
6,
5,
4+
3,
2,
l,
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
B Sachschéaden (Kat. 4-7) 2 3 4 2 2 0 1
[l Personenschaden (Kat. 1-3) 0 1 4 3 2 3 0

Umgesetzte MaRhahmen:

- Vorfahrtsregelung durch Gehwegpflaster und Haltelinien im Zuge der Promenade verdeut-
licht
Umbau Herbst 2010

Fazit

Auch wenn der kurze Zeitraum seit Umsetzung der Verkehrssicherheitsmal3hahmen nur
eine Tendenzaussage zulasst und die vorstehenden Risikobereiche eine Auswahl darstel-
len, sieht sich die Verwaltung mit den eingeleiteten VerkehrssicherheitsmaRnahmen (ge-
trennte Linksabbiegesignalisierungen, Blockschaltungen fur Fu3ganger/Radfahrer bei Mit-
telsinseln, Rotmarkierungen von Furten etc. ) auf dem richtigen Weg.

Die in der Tendenz positive Unfallentwicklung an der Promenadenquerung Windthorststra-
Re/Promenade sieht die Verwaltung als Bestatigung an, die in der Unfallanalyse 2010
ebenfalls auffalligen Promenadenquerungen (Nr. 34 Aegidiistral3e/Promenade, Nr. 38
Horster Str./Promenade) nach diesem Muster mdglichst einheitlich zu gestalten. Im Herbst
2010 waren an der Promenadenquerung Windthorststrale die Gehwege durchgepflastert
worden und erganzt mit Haltelinien im Zuge der Promenade die Vorfahrtsregelung ver-
deutlicht worden.

1.3 Risikobereiche, die weiter kritisch beobachtet werd en mussen

Es muss jedoch auch gesagt werden, dass sich nicht alle Risikobereiche an denen Ver-
kehrssicherheitsmalinahmen durchgefuhrt wurden, sich so positiv entwickelt haben.

Diese Unfallhaufungsstellen missen weiter kritisch beobachtet werden und ggf. weitere
Malinahmen in den folgenden Jahren umgesetzt werden, wenn der negative Trend anhalt.



1.3.1 Albersloher Weg/Hansaring/Hafenstral3e
(Ifd. Nr. 7 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 39 GDV Unfallauswertung 2004-2006)

Unfélle 40—

35+

30

25+

20+

15+

10+

5,

0

2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

B Sachschéaden (Kat. 4-7) 16 26 28 16 28 25 19
@ Personenschéaden (Kat. 1-3) 3 5 4 2 8 10 3

Umgesetzte Malihahmen:

* Rotmarkierung stadteinwartige Furt
* Neue Signalisierung und geanderte Spuraufteilung Bremer Stral3e

Inbetriebnahme 2009

1.3.2 Albersloher Weg/Gremmendorfer Weg
(Ifd. Nr. 13 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 52 GDV Unfallauswertung 2004-2006)

Unfélle 12
10
8,
6,
4,
2,
0
2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010
B Sachschaden (Kat. 4-7) 8 11 7 4 4 5 6
@ Personenschaden (Kat. 1-3) 2 0 3 2 2 2 2

Umgesetzte Malihahmen:

e Aufgabe der Nachtabschaltung am 25.08.2008

* Senkung der zulassigen Geschwindigkeit von 70 km/h auf 50 km/h am 17.07.2009
* Gelbkammern in allen Radsignalen seit 15.12.2009

e Umbau Bushaltestelle 2011



1.3.3 Albersloher Weg/Letterhausweg

(Ifd. Nr. 14 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 68 GDV Unfallauswertung 2004-2006)

Unfélle 14—

124

10

2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

B Sachschaden (Kat. 4-7) 6 4 8 5 7 3 4
@ Personenschaden (Kat. 1-3) 5 3 5 1 4 3 3

Umgesetzte MaRhahmen:

Aufgabe der Nachtabschaltung am 25.08.2008

Senkung der zulassigen Geschwindigkeit von 70 km/h auf 50 km/h am 17.07.2009
Gelbkammern in allen Radsignalen seit 15.12.2009

Linksabbieger Letterhausweg getrennt signalisiert

1.3.4 Aegidiitor/Am Stadtgraben/Adenauerallee

(Ifd. Nr. 8 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 57 GDV Unfallauswertung 2004-2006)

Unfélle 35-

30+

25+

20

15+

10+

5,

0

2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

B Sachschaden (Kat. 4-7) 25 14 17 17 16 27 21

@ Personenschaden (Kat. 1-3) 5 2 2 2 5 5 5

Umgesetzte MaRhahmen:

Blockschaltung an den Furten FG 31/FG 32 Uber die sudliche Zufahrt der Weseler StralRe
Gelbkammern in allen Radsignalen

Inbetriebnahme 01.04.2010

Seit 30.09.2010 Verkehrsversuch mit einem getrennten Rechtsabbiegesignal aus der Ade-
nauerallee. Daflir wurde die Radschleuse in der Adenauerallee aufgegeben und Aufstellfla-
chen fur die Radfahrer im stdwestlichen Quadranten angelegt.

Die provisorische Aufstellflache wurde in 10.2011 endgultig ausgebaut.

Rotmarkierung tUber die Zufahrt Aegidiistral3e
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1.3.5 Weseler Str./Moltkestralie
(Ifd. Nr. 24 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 42 GDV Unfallauswertung 2004-2006)

Unfélle 45-
40
35+
30
25+
20+
15+
10+
54
0 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
B Sachschaden (Kat. 4-7) 24 20 9 23 23 17 37
@ Personenschéaden (Kat. 1-3) 4 4 3 4 4 5 4

Umgesetzte Malihahmen:

e Blockschaltung an den Furten FG 21/FG 22 Uber die MoltkestralRe

* Blockschaltung an den Furten FG 31/FG 32 Uber die sudliche Zufahrt der Weseler Stral3e

¢ Gelbkammern in allen Radsignalen

e Signal RD 32 fur nordwarts fahrende Radfahrer in Hohe des Signals FV 32

Inbetriebnahme 13.08.2010
Hinweis: Im Jahr 2010 mit der Umrlstung der Signalanlage sind verstarkt Auffahrunfélle eingetre-
ten. Die Ursachenanalyse hierzu steht noch aus.

1.3.6 Orleans-Ring/Einsteinstral3e
(Ifd. Nr. 17 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 23 GDV Unfallauswertung 2004-2006)

Unfalle g0

50

40+

30+

20

10+

0

2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010
B Sachschéaden (Kat. 4-7) 38 43 43 37 36 24 29
@ Personenschaden (Kat. 1-3) 14 9 9 9 6 6 4

Umgesetzte Malihahmen:
e Gesicherte Fuhrung der Linkseinbieger aus der westlichen Einsteinstral3e
» Schutzblinker zur Furt Gber den Rishon-le-Zion-Ring
* Roteinfarbung der Radfahrerfurt tber den Rishon-le-Zion-Ring
Inbetriebnahme 21.06.2008

Geplante MalRBnahmen, Inbetriebnahme 2011/2012:
e Gestreckte Fuhrung der Radfahrer Gber die dstliche Einsteinstral3e

e 2-Richtungsradweg lber den Orléans-Ring

e Signalisierung der Rechtsabbieger von der Einsteinstral3e in den Orléans-Ring
* Gelbkammer in allen Radsignalen

e Verringerung zul v auf dem Ring von 70 km/h auf 60 km/h



Fazit: Diese identifizierten Unfallschwerpunkte missen weiter beobachtet werden. Einige
identifizierte Unfallhdufungsstellen zeigen nach einer positiven Unfallentwicklung wieder
eine Zunahme in 2010, andere streuen sehr stark. Sofern sich der negative Trend in den
folgenden Unfallauswertungen ab 2011 weiter bestatigen sollte, wirde die Verwaltung und
Polizei zusatzliche Verkehrssicherheitsmal3nahmen vorgeschlagen.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass zunachst zum Teil Sofortmalinahmen in Form von Pro-
visorien oder geringeren Aufwands umgesetzt wurden, die jedoch nach den bundesweiten
Erfahrungen ebenfalls eine effektive Erh6hung der Verkehrssicherheit erwarten lassen.
Weiterhin zeigen die zum Teil stark schwankenden Unfalldiagramme auch, dass neben
den umgesetzten Verkehrssicherheitsmalnahmen und der Uberwachung durch die Polizei
sich eine Vielzahl von weiteren Effekten (Witterung, allgemeine Unfallentwicklung in dem
Jahr, GrolR3veranstaltungen) in den Unfallzahlen niederschlagen. Eine belastbare Progno-
se / Vorabbewertung hinsichtlich Effizienz, Wirkung, Alternativen von Verkehrssicher-
heitsmal3nahmen ist deshalb nur bedingt moglich. Vielmehr kann die Wirkung von umge-
setzten VerkehrssicherheitsmalRnahmen belastbar erst nach einer langeren Wirkzeit tber
mehrere Jahr bewertet werden, wenn dann keine Unfallhaufungsstelle mehr vorliegt oder
die Entwicklung trotz Ausreil3er in einzelnen Jahren eine deutlich positive Tendenz zeigen.

1.4 Risikobereiche, die einer erneuten detaillierte  n Ursachenanalyse be-

darfen

Mit dem Verkehrssicherheitsprogramm werden bewahrte MalRnahmen durchgefihrt, die
mit einem begrenzten Aufwand bzw. als Sofortmalinahmen Erfolge erwarten lassen.
Wenn trotz durchgefihrter erster VerkehrssicherheitsmaRnahmen die Unfallzahlen zu-
nehmen, bedirfen diese auffalligen Stellen einer vertiefenden Ursachenanalyse und ggf.
weiterer Verkehrssicherheitsmaf3nahmen.

1.4.1 Von Esmarch Stral3e/Roxeler Stral3e
(Ifd. Nr. 11 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 59 GDV Unfallauswertung 2004-2006)

Unfélle 16—
14+
12+
10
8,
6,
4,
2,
0
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
B Sachschaden (Kat. 4-7) 9 3 7 3 2 5 9
[l Personenschaden (Kat. 1-3) 3 5 3 0 3 3 6

Umgesetzte Malinahmen: Rotmarkierung Radfurten am Kreisverkehr 2008

1.5 Unfallentwicklung an Stellen deren Umbau 2011/1 2 ansteht

Mit der Vorlage V/0250/2010/E1 und V/0488/2009 wurden die BegleitmalRnahmen Achse
E Il. Westtangente und D1 Il Nordtangente beschlossen. Diese Mal3Bhahmen werden aktu-
ell von der Verwaltung und den beauftragten Firmen bis voraussichtlich Ende Marz 2012
ungesetzt.



Nachfolgend ist fur diese auffalligen Unfallstellen der aktuellen Unfallanalyse 2010 die Un-
fallentwicklung 2006-2010 dargestellt.

1.5.1 Lublin-Ring/Gartenstral3e
(Ifd. Nr. 19 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 33 GDV Unfallauswertung 2004-2006)

Unfélle g0

50+

40+

30+

20+

10+

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

W Sachschaden (Kat. 4-7) 49 30 26 34 38 40 30
@ Personenschéden (Kat. 1-3) 8 4 3 2 6 6 1

Umgesetzte MaRhahmen:
e Rotmarkierung Radfurt
Geplante MalRnahmen, Inbetriebnahme 2011/2012:
e Linksabbiegersignal aus der nérdlichen Gartenstral3e in den Niedersachsenring
- Dauerblinker am freien Rechtseinbieger aus der ndrdlichen Gartenstrafl3e in den Lublinring
» Gelbkammer in allen Radsignalen

1.5.2 Cheruskerring/Kanalstral3e
(Ifd. Nr. 27 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 38 GDV Unfallauswertung 2004-2006)

Unfélle 35-,

30+

25+

20+

154

10+

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

W Sachschaden (Kat. 4-7) 13 21 12 17 30 28 19
M@ Personenschéden (Kat. 1-3) 4 5 4 5 4 6 4

Umgesetzte Malihahmen:
e Zul. Geschwindigkeit von 60 km/h auf 50 km/h geandert
e Erheblicher Grunriickschnitt ist erfolgt

Geplante MalRnahmen, Inbetriebnahme 2011/2012:
» Linksabbiegersignale aus dem Ring in die nordliche und stdliche KanalstralRe
¢ Radsignale mit Gelbkammer in allen Kreuzungszufahrten
« Indirektes Linksabbiegen fur Radfahrer in allen Kreuzungszufahrten
- Blockschaltung an den Ful3gangersignalen
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1.5.3 Ring/Ostmarkstrafl3e/Bohlweg
(Ifd. Nr. 31 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 44 GDV Unfallauswertung 2004-2006)

Unfélle 18-,
16+
14+
12+
10+
g
6
4
2
0 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
B Sachschaden (Kat. 4-7) 14 13 14 8 12 5 14
@ Personenschaden (Kat. 1-3) 3 5 4 2 5 2 3

Geplante MalRBhahmen, Inbetriebnahme 2011/2012:
e Linksabbiegersignale aus Bohlweg und Ostmarkstraf3e in den Ring

¢ Gelbkammer in allen Radsignalen
« Indirektes Linksabbiegen fur Radfahrer in allen Kreuzungszufahrten

1.5.4 Cheruskering/Wienburgstral3e
(Ifd. Nr. 42 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 70 GDV Unfallauswertung 2004-2006)

Unfélle 16—

14+

12+

10

8,

6,

4

2,

0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
B Sachschaden (Kat. 4-7) 8 9 7 7 11 12 10
@ Personenschaden (Kat. 1-3) 2 4 0 1 3 4 2

Geplante MalRBhahmen, Inbetriebnahme 2011/2012:

* Linksabbiegersignale vom Ring in die nordliche und sudliche Wienburgstral3e

* Gelbkammer in allen Radsignalen
Fazit:
In der Tendenz ist an diesen seit Jahren auffalligen Unfallhdufungsstellen bisher keine
signifikante Verbesserung der Unfallsituation zu beobachten, von der Verwaltung und der
Polizei wird weiterhin der Bedarf gesehen, die beschlossenen Verkehrssicherheitsmal3-
nahmen entsprechend umzusetzen.
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1.6 Unfallentwicklung an Haufungsstellen, an denen bisher noch keine
wesentliche Verkehrssicherheitsmalinahmen umgesetzt wurden

Die aktuelle Unfallanalyse 2010 (Anlage 1.1) berlcksichtigt 25 Risikobreichen, die der
GDV auf der Basis Unfallzahlen 2004-2006 schon identifiziert hatte. Abgesehen von zwei
Stellen
Nr. 35 Hohenzollernring / Manfred-v.-Richthofen-Str. offen
Nr. 40 Warendorfer Str./ Kaiser-Wilhelm-Ring offen
sind an diesen Unfallhaufungsstellen seit dem Beschluss zum Verkehrssicherheitspro-
gramm im Jahr 2009 erste VerkehrssicherheitsmafRnahmen durchgefihrt worden.
Von den identifizierten Unfallh&ufungslinien und Stellen sind die folgenden Risikobereiche
offen bzw. als Prioritdtenvorschlag vorgesehen (vgl. Anlage 1.1 Risikobereiche (2008-)
2010.

Prioritatenliste 2012 - 2013

Nr. 1 Bult/ Alter Fischmarkt — Kirchherrengasse Prioritdtenvorschlag 2011
Nr. 2 Hohenzollernring / Mauritzsteinpfad — RudolfstraRe offen
Nr. 5 Minzstral3e / Hollenbecker Strafl3e — Schlaunstraf3e Prioritatenvorschlag 2011
Nr. 6 Freiherr-vom-Stein-Platz Prioritdtenvorschlag 2011
Nr. 10 Hammer Stral3e / Geiststral3e offen
Nr. 18 Hammer Stral3e / Am Berg Fidel / Siemensstrale  offen
Nr. 21 York-Ring / Gasselstiege offen
Nr. 23 Hammer Stral3e / Augustastralde offen
Nr. 25 Hafenstral3e/Frie-Vendt-Str./von-Steuben-Stral3e Prioritatenvorschlag 2011
Nr. 29 Manfred-v.-Richthofen-Str./Andreas-Hofer-Str. offen
Nr. 30 Hafenstral3e / Friedrich-Ebert-Strale Prioritatenvorschlag 2011
Nr. 34 Aegidiistral3e / Promenade Prioritdtenvorschlag 2011
Nr. 35 Hohenzollernring / Manfred-v.-Richthofen-Str. offen
Nr. 37 Dingbénger Weg / Sentruper Stralde offen
Nr. 38 Horster Stral3e / Promenade Prioritatenvorschlag 2011
Nr. 40 Warendorfer Str./ Kaiser-Wilhelm-Ring offen
Nr. 43 Westfalenstr./Marktallee offen
Nr. 45 Warendofer Str./Friedensstr. offen
Nr. 46 Wolbecker Stral3e / SchaumburgstralRe Prioritdtenvorschlag 2011
Nr. 47 VoRgasse / Neubriickenstral3e Prioritdtenvorschlag 2011
Nr. 50 Kappenberger Damm / Duesbergweg Prioritdtenvorschlag 2011
Nr. 51 Albersloher Weg / Homannstral3e Prioritdtenvorschlag 2011
Nr. 53 Munzstral3e / Judefelderstralie offen

Bei dem Prioritatenvorschlag ist zu bertcksichtigen, dass als Sortierkriterium bei den Risi-
kobereichen die Unfallkosten genutzt wurden. Die identifizierten Unfallhdufungslinien (Ifd.
Nr.1 bis 5) und die Unfallhaufungsstellen (Ifd. Nr. 6 bis 47) basieren auf der Basis der 3
Jahresbetrachtungen und bericksichtigen durch diese 3 Bezugsjahre i.d.R. gro3ere Un-
fallkosten gegeniber der 1 Jahresbetrachtung (Ifd. Nr. 48 bis 54).

Die Erhéhung der Verkehrssicherheit im Allgemeinen und mit Bezug auf den ,Masterplan
Unfallpravention“ im Besonderen hat unverandert eine hohe Bedeutung. Eine Priorisierung
von VerkehrssicherheitsmalBhahmen nach Dringlichkeit, Effizienz, den Aufwenden und
Finanzierbarkeit erscheint jedoch in Anbetracht begrenzter (investiver) Mittel notwendig.
Dabei sind die Mdglichkeit von Sofortmal3nahmen in Form von Provisorien oder von nach-
haltigen Mal3Bnahmen geringeren Aufwands (Markierungen, Beschilderung etc.), die jedoch
ebenfalls eine effektive Erhdhung der Verkehrssicherheit erwarten lassen, noch starker in
den Blick genommen werden.
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Die Prioritatenliste 2012 — 2013 orientiert sich deshalb nicht nur an den Unfallkosten (Ifd.
Nr.) sondern beriicksichtigt auch den mit der VerkehrssicherheitsmaRnahme verbunden
Kostenaufwand und bindende Beschliisse der Unfallkommission.

Beispielhaft ist fur zwei dieser Unfallhaufungsstellen, die auch der GDV in seiner Untersu-
chung der Unfallzahlen 2004-2006 identifiziert hatte und die auch 2010 noch auffallig sind,
die Unfallentwicklung aufgezeigt.

1.6.1 Freiherr-vom-Stein-Platz/Landeshaus
(Ifd. Nr. 6 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 24 GDV Unfallauswertung 2004-2006)

Unfélle 40
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20+

15+

10

5,

0

2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

W Sachschéaden (Kat. 4-7) 29 30 30 30 26 21 27
@ Personenschaden (Kat. 1-3) 4 9 4 3 5 8 3

Umgesetzte MalRnahmen: Kleines Radsignal Zufahrt Warendorfer StrafRe. Eine Blockschaltung far
FuRganger/Radfahrer an Furten mit Mittelsinseln besteht nicht.

1.6.2 Warendorfer Str./Kaiser Wilhelm Ring/Hohenzol lernring
(Ifd. Nr. 40 Unfallauswertung 2008-2010 sowie Nr. 32 GDV Unfallauswertung 2004-2006)

Unfélle 45-,
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10+

5
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2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

W Sachschaden (Kat. 4-7) 21 29 27 37 23 34 30
[l Personenschaden (Kat. 1-3) 5 8 6 6 6 7 6
Fazit:

An diesen Unfallhaufungsstellen wird im Rahmen der Kapazitaten und Prioritaten weiter
der Bedarf fur die Umsetzung von Verkehrssicherheitsmal3hahmen gesehen.
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Anlage 3 zur Vorlage V/0923/2011

Mal3nahmen der Verkehrsunfallpravention
1. Radwegerevision

Unter der Berucksichtigung der Tatsache, dass 2/3 der Unfélle mit Personenschaden in
Minster auRerhalb von Unfallhaufungsstellen und Unfallhdufungslinien passieren, kommt
dem praventiven Ansatz des Verkehrssicherheitsprogramms besondere Bedeutung zu.
Diese Unfalle sind flachig tber das ganze Stadtgebiet zu verzeichnende, einzelne Unfalle,
die in der Summe die Unfallbilanz in Mlnster stark negativ beeinflussen.

So weit die Unfélle Uber das Stadtgebiet verteilt bis in verkehrsberuhigte Bereiche hinein
passieren, so vielféltig sind die Unfallursachen. Mal ist der Unfall auf Unaufmerksamkeit,
Fehleinschatzung oder Fehlverhalten eines der Unfallbeteiligten zurtckzufiihren, mal sind
es Mangel in der Eindeutigkeit der Verkehrsanlage, mangelnde Sicht, unklare Verkehrs-
fuhrung, mangelnde Erkennbarkeit, oder ein Zusammenspiel verschiedener Ursachen.

Fur eine nachhaltige Verbesserung der Verkehrssicherheit ist es deshalb einerseits erfor-
derlich, mit einer breit gefacherten Schulung und Aufklarung auf eine Anderung des Ver-
kehrsverhaltens bei allen Verkehrsteilnehmern hinzuarbeiten, und andererseits die Fehler-
toleranz durch systematische Optimierung und Vereinheitlichung der Verkehrsinfrastruktur
zu erhéhen.

Nahezu 50% aller bei Verkehrsunfallen in Minster verletzten Verkehrsteilnehmer sind
Radfahrer, wobei die Dunkelziffer die Zahl der polizeilich erfassten Unfélle mit Radfahrern
um ein mehrfaches Ubersteigt. Daher setzt ein wesentlicher Ansatz der Verkehrsunfallpra-
vention bei der Optimierung der Erkennbarkeit und Vereinheitlichung der Verkehrsfihrung
im Zuge des ca. 416 km langen Radwegenetzes an. Beginnend in der Innenstadt, wo die
Radverkehrsmengen am grof3ten sind, bis in die Randbereiche der Stadt werden samtli-
che Radwege einer Revision unterzogen. Seit Beginn des Verkehrssicherheitsprogramms
wurden ca. 220 km Radwege dieser Revision unterzogen.

Stand Revision

416

Radwege
insgesamt

Revision

1
500

km




Die dabei identifizierten Mangel beziehen sich Uberwiegend auf die mangelhafte Erkenn-
barkeit des Vorrangs parallel gefuihrter Radfahrer an Einmindungen und Grundstiickszu-
fahrten. Die einzelnen Malinahmen wurden in einer Datenbank erfasst und 3 Prioritatsstu-
fen zugeordnet:

Prioritdt 1: ~ Markierung, Beschilderung und Verdeutlichung der Radwegfihrung an Ein-
muindungen und stark frequentierten Zufahrten (Tankstellen, Parkplatze, Ga-
ragenhofe), Einbauten im Sicherheitsraum, Freihalten der Sicht

Prioritdt 2: ~ Verdeutlichung der Radwegfiihrung an weniger frequentierten Zufahrten

Prioritdt 3: ~ Verdeutlichung der Radwegfuhrung an privaten Zufahrten zur Vereinheitli-
chung der Infrastruktur mit denen der Prioritat 1 und 2

Insgesamt wurden bisher 1.900 Maflinahmen identifiziert, wovon allein 1000 der Prioritat 1
zuzuordnen waren.

identifizierte MalRnahmenpunkte

1000

m aufgenommen
W umgesetzt

MalRnahmenpunkte

Prioritat Prioritat Prioritat
1 2 3

Von den 1000 MalRnahmen der Prioritat 1 wurden bisher 370 Malinahmen umgesetzt. Fur
die Jahre 2012 und 2013 sind weitere 200 Mal3nahmen geplant. Dabei handelte es sich
uberwiegend um die Verdeutlichung der Furten durch Markierung oder Setzen von Markie-
rungssteinen. Malinahmen der Prioritdt 2 und 3 wurden bisher nur im Zusammenhang mit
anderen Baumalinahmen umgesetzt (z.B. Neubau der Nebenanlagen Mondstral3e, Neu-
bau von Grundsttickszufahrten, Unterhaltung von Radwegen).
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Die Abbildungen zeigen die Zufaht zu einer Tankstelle vor und nach Umsetzung der Radwegerevisionsmaflinahme.

Bei den bisher umgesetzten MalRnahmen lagen die durchschnittlichen Kosten bei 1.500 €/
Malinahme. Unter der Annahme, dass in den Aul3enstadtbezirken die Malinahmedichte
deutlich geringer ausfallen wird, kommen zu den Ende 2013 noch offenen 1.210 Mal3-
nahmen noch ca. 980 MalRBnahmen hinzu. Dies bedeutet erforderliche Finanzmittel in Hohe
von ca. 3.285.000 € fur die Radwegerevision, davon allein ca. 1.425.000 € fur Mal3nah-
men der Prioritatsstufe 1.

Grundsatzlich sollen zunachst die Malinahmen der Prioritat 1 umgesetzt werden. Eine
weitergehende Priorisierung der MalRnahmen der Radwegerevision innerhalb der 3 Priori-
tatsstufen untereinander Uber den gewéhlten Ansatz - von der Innenstadt hin zu den Au-
Benstadtteilen — hinaus, erscheint bei der Gleichartigkeit der Malinahmen nicht zweckma-
Big. Stattdessen wird vorgeschlagen, die MalRnahmen der Radwegerevision mit einem
festen Sockelbetrag in Hohe von 200.000 € pro Jahr kontinuierlich umzusetzen.

Bei einem angenommenen Mitteleinsatz von 200.000 € jahrliche Mittel fir die Radwege-
revision konnten die Mal3hahmen der 1. Prioritat innerhalb von 7 Jahren (2014 -2020) um-
gesetzt werden. Ein Vorschlag fur einen die Handlungserfordernisse einerseits und die
Haushaltslage andererseits beachtenden Mitteleinsatz wird in einer separaten Vorlage
(V/0924/2011) zur nachhaltigen Finanzierung des Verkehrssicherheitsprogramms darge-
stellt.

Da es sich bei den praventiven Mal3nahmen der Radwegerevision haufig um kleinere Bau-
und Markierungsarbeiten handelt, empfiehlt es sich, diese als laufendes Geschaft von der
Verwaltung umzusetzen.



Anlage 4 zur Vorlage V/0923/2011

1. Einzelmalinahmen zur Verkehrsunfallpravention

Weitere Mal3nahmen der Verkehrsunfallpravention werden im Rahmen der Bearbeitung
des Verkehrssicherheitsprogramms identifiziert bzw. aus der Burgerschaft, der Politik oder
Dritten an die Verwaltung herangetragen. Einige dieser Stellen sind im Rahmen der Un-
fallauswertungen bisher nicht auffallig und kénnen somit im Programm zur Beseitigung
von Unfallhdufungsstellen nicht proaktiv bearbeitet werden.

Unter dem Gesichtspunkt der Unfallpravention ist es aber geraten, auch an kritischen Stel-
len, die bisher noch nicht bzw. in der aktuellen Unfallstatistik nicht auffallig sind aber po-
tenzielle Gefahren beinhalten, auch vorbeugend zu reagieren. Dies kdnnen sein:

1.1 GroRere bauliche Praventionsmal3nahmen an StraBe  n und Radwegen

Grundsatzlich ist jede MalRnahme zum Neubau oder Ausbau von Radwegen eine Mal3-
nahme im Sinne der Verkehrsunfallpravention. Die Fortschreibung des Radwegepro-
gramms 2000 mit einer aktualisierten Prioritatenliste wird die Verwaltung dem ASSVW in
Beantwortung des Ratsantrags Nr. 32/2009 vorlegen.

Dartber hinaus werden im Zuge der Radwegerevision Schwachstellen im Radwegenetz
identifiziert, deren Beseitigung einen groReren Mitteleinsatz erfordert.

Beispielhaft sei hier die Unterfiihrung der Promenade im Bereich Mauritztor genannt (Vor-
lage V/0801/2011 Verbesserung der Verkehrssicherheit — Umgestaltung der Promena-
denunterfihrung Mauritzstral3e Antrag Nr. 181/2010 nach 8§ 24 GO NRW), wo der vor-
handene Querschnitt nicht mehr den Anforderungen des Radverkehrsaufkommens ent-
spricht. Zu diesen MalRnahmen wird die Verwaltung jeweils gesondert Planungs- und Bau-
beschliisse einholen.

1.2 Neue Lichtsignalanlagen oder deren Erweiterung

Neue Lichtsignalanlagen, die erforderlich werden, wenn z. B. das Verkehrsaufkommen an
einer Stral3e so stark angewachsen ist, dass die Querung fur Fu3ganger oder das Einfah-
ren aus der Nebenrichtung nicht mehr gefahrlos méglich ist. Handelt es sich dabei um ei-
nen Schulweg oder ist ein besonders schutzbeddrftiger Personenkreis betroffen, so erhéalt
diese MalRnahme eine entsprechend héhere Prioritat.

Prioritatenliste 2012 — 2013 fir praventive LSA-Mal3nhahmen.

Standort Kosten | MaRnahme Angeregt durch Beschluss

Kappenberger

Damm/Werneweg 70.000 € | Neue FuRgénger-LSA | benachbarte Kita Vorlage V/0451/2011/1.Erg
Erweiterung zur Kreu- | Unfallkommission/

WestfalenstralBe / Friedhofstr. | 80.000 € |zungs-LSA Polizei Vorlage V/0560/2011

Albersloher Weg / Blaukreuz- zusatzliches Vorsignal

waldchen 16.000 € |u. Taster Birger Vorlage V/0906/2011

Es wird vorgeschlagen, im Jahr 2012/2013 die vorstehenden drei Malihahmen umzuset-
zen. Fur die einzelnen MalBnahmen wird die Verwaltung mit den genannten Vorlagen ge-
sonderte Beschlisse einholen.




Zuruckgestellt sind die folgenden angeregten LSA:

offen

Albert-Schweitzer Str./UKM- 45.000 € | Neue FuBganger-LSA | Kommission zur Férderung der Inklusion von
Zugang Menschen mit Behinderungen
Kanalstral3e/WibbeltstralRe 45.000 € | Neue FuBRgénger-LSA | Eltern Pascal-Gymnasium

Hansa-Ring / Soester Stral3e 45.000 € | Neue FulRgénger-LSA | Blrger

Holtmannsweg Hbhe Kita 50.000 € | Neue FulRganger-LSA | Jugendforum Nord

Einsteinstr./Wilhelmstr. 110.000 € | Neue Kreuzungs-LSA | Blurger

In Verbindung mit Stral3en- und Radwegbaumalinahmen ist weiterhin der Bau von nach-
folgenden FuRganger-LSA 2012 - 2013 vorgesehen, die aus der jeweiligen Baumal3nah-
me finanziert sind und mit den angefuhrten Vorlagen beschlossen wurden.

Standort Kosten Malnahme Finanzierung Beschluss
Warendorfer Str./ Neue Ful3ganger- | mit BaumalRhahme
Gerhardstr. 39.000 € LSA Warendorfer Str. Vorlage V/0112/2011
Neue Ful3ganger- | mit dem Radwegebau
Osttor/Ringstr./Immenkamp 40.000 € LSA Osttor Vorlage V/0508/2011
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Ubersicht zu den 10.065 Verkehrsunfallen im Stadtgé biet Mlnster 2010
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Typ 1, Fahrunfall (F)
Ausgelost durch Verlust der Kontrolle iiber das Fahrzeug, ohne
dass andere Verkehrsteilnehmer dazu beigetragen haben.

Typ 2, Abbiegeunfall (AB)

Ausgeldst durch Konflikt zwischen Abbieger und einem aus gleicher
oder entgegengesetzter Richtung kommenden Verkehrseilnehmer
an Kreuzungen, Einmiindungen oder Zufahrten.

Typ 3, Einbiegen/Kreuzen-Unfall (EK)

Ausgeldst durch Konflikt zwischen einem einbiegenden oder
kreuzendem Wartepflichtigen und inem vorfahrtsberechtigtem
Fahrzeug an Kreuzungen, Einmiindungen oder Ausfahrten.

Typ 4, Uberschreiten-Unfall (US)

Ausgelost durch Konflikt zwischen einem Fahrzeug und einem
Fulgénger auf der Fahrbahn, sofern dieser nicht in Langsrichtung *
ging und das Fahrzeug nicht abgebogen ist.

Typ 5, Unfall durch ruhenden Verkehr (RV)
Ausgeldst durch Konflikt zwischen Fahrzeug des flieRenden
Verkehrs und Fahrzeug, dass parkt/halt bzw. Fahrmandver im
Zusammenhang mit Parken/Halten durchfiihrt.

Typ 6, Unfall im Langsverkehr (LV)

Ausgelost durch Konflikt zwischen Verkehrsteilnehmern, die sich
in gleicher oder entgegengesetzter Richtung bewegen, sofern
der Konflikt keinem anderen Unfalltyp entspricht.
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Typ 7, Sonstiger Unfall (SO)
Unfall, der sich nicht den Typen 1 bis 6 zuordnen ldsst.
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Verteilung der 1.155 Verkehrsunfalle mit verletzten Personen

im Stadtgebiet Munster im Jahr 2010
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Typ 1, Fahrunfall (F) =0 oo R @=L
J Ausgelost durch Verlust der Kontrolle {iber das Fahrzeug, ohne g =1
qrun dass andere Verkehrsteilnehmer dazu beigetragen haben.

Typ 2, Abbiegeunfall (AB)
: Ausgeldst durch Konflikt zwischen Abbieger und einem aus gleicher
gelb oder entgegengesetzter Richtung kommenden Verkehrseilnehmer
an Kreuzungen, Einmiindungen oder Zufahrten.
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. Typ 3, Einbiegen/Kreuzen-Unfall (EK)
Ausgelost durch Konflikt zwischen einem einbiegenden oder
rot kreuzendem Wartepflichtigen und inem vorfahrtsberechtigtem
Fahrzeug an Kreuzungen, Einmiindungen oder Ausfahrten.
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“f"\“ ( Typ 4, Uberschreiten-Unfall (US)
. Ausgelost durch Konflikt zwischen einem Fahrzeug und einem
weil} Fulgénger auf der Fahrbahn, sofern dieser nicht in Langsrichtung

ging und das Fahrzeug nicht abgebogen ist.

Typ 5, Unfall durch ruhenden Verkehr (RV)

Ausgeldst durch Konflikt zwischen Fahrzeug des flieRenden
hellblau  Verkehrs und Fahrzeug, dass parkt/halt bzw. Fahrmandver im

Zusammenhang mit Parken/Halten durchfiihrt.

. Typ 6, Unfall im Langsverkehr (LV)
Ausgeldst durch Konflikt zwischen Verkehrsteilnehmern, die sich
orange  in gleicher oder entgegengesetzter Richtung bewegen, sofern
der Konflikt keinem anderen Unfalltyp entspricht.

. Typ 7, Sonstiger Unfall (SO)

Unfall, der sich nicht den Typen 1 bis 6 zuordnen lasst.
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Ubersicht tber die 675 meldepflichtigen Verkehrsunf  &lle mit Radfahrerbeteiligung
im Stadtgebiet Minster im Jahr 2010, dabei wurde 1~ Mensch getdtet und 603 verletzt.
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Typ 2, Abbiegeunfall (AB)
: Ausgeldst durch Konflikt zwischen Abbieger und einem aus gleicher
gelb oder entgegengesetzter Richtung kommenden Verkehrseilnehmer —®
an Kreuzungen, Einmiindungen oder Zufahrten.
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Typ 3, Einbiegen/Kreuzen-Unfall (EK)
. Ausgelost durch Konflikt zwischen einem einbiegenden oder =P
rot kreuzendem Wartepflichtigen und inem vorfahrtsberechtigtem % ¢ £ —®
Fahrzeug an Kreuzungen, Einmiindungen oder Ausfahrten. <‘ — TS ~==i-— <’ i
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el Typ 4, Uberschreiten-Unfall (US) o

. Ausgelost durch Konflikt zwischen einem Fahrzeug und einem
weily Fulgénger auf der Fahrbahn, sofern dieser nicht in Langsrichtung ' , 48153
ging und das Fahrzeug nicht abgebogen ist. ==, =0
Typ 5, Unfall durch ruhenden Verkehr (RV) - amaeliingsstiasse. == i e =
Ausgeldst durch Konflikt zwischen Fahrzeug des flieRenden t
hellblau  Verkehrs und Fahrzeug, dass parkt/halt bzw. Fahrmandver im
Zusammenhang mit Parken/Halten durchfiihrt.

. Typ 6, Unfall im Langsverkehr (LV)
Ausgeldst durch Konflikt zwischen Verkehrsteilnehmern, die sich .
orange  in gleicher oder entgegengesetzter Richtung bewegen, sofern ¥
der Konflikt keinem anderen Unfalltyp entspricht.

. Typ 7, Sonstiger Unfall (SO)

Unfall, der sich nicht den Typen 1 bis 6 zuordnen lasst.
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