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An die Bezirksvertretung West und den Rat der Stadt Miinster ™

I. Hiermit iiberreichen wir der Bezirksvertretung West die beigefiigten Antriige mit den

entsprechenden Unterschriften der Antragsteller
( Ein Teil der Originalunterschriften wurde dem Oberblirgermeister bereits am 21.06.2013

_iibergeben)

II. Unabhingig davon bitten wir die Bezirksvertretung West und den Rat der Stadt
Miinster um Beantwortung folgender Fragen:

1. Warum sagt Herr Kurz vom Stadtplanungsamt der Stadt Miinster auf der ersien
frithen Biirgeranhirung, dass den Anliegern ,im Osten® des vorgelegten
Bebauungsplans, ein Streifen von 10 m zum Durchschnittspreis im Bieterverfahren
»angeboten werden soll“ ( und zwar nur dann, wenn jeder einzelne Anlieger mitzieht
und kauft), obwohl die notariellen Kaufvertragsangebote bereits von der Stadt
formuliert und notariell beurkundet worden sind®

2. Welcher Preis wurde in den cinzelnen Kaufvertragsangeboten festgelegt? { Zahlen alle
Anlieger den gleichen Preis 7)

3. Wurden die notariellen Kaufvertragsangebote durch die Stadt bereits angenommen?
Wenn ja, wann?

4. Ist es richtig, dass nicht jeder Anlieger das Teilstiick vor seinem Grundstiick kaufen
will, sondern ein Anlieger das Teilstlick des Nachbarn chenfalls angeboten bekommen

~hat/ bekommen soll.
( Damit wiirden die von Herrn Kurz in der &ffentlichen Biirgeranh&rung gesagten

Vorauassetzungen nicht vorliegen.)

5. Warum hat ein Anlieger ,,im Siiden“ des 10 Meterstreifens diesen angeboten
bekommen, die Anlieger ,im Norden® des Streifens ( Anlieger des Baches) jedoch nicht?
(Lt. Aussage von Herrn 28 sollten nur Anlieger im Osten des Gebietes Angebote
bekommen.) Kuvz

6. Ist es richtig, dass im notariellen Kaﬁfﬁngebot des Anliegers im Osten auch ein
Teilstiick des zum Bebauungsplan Tippken gehorenden Baches enthalten ist und mit
verkauft werden soll, bzw. bereits verkauft wurde?

(Anmerkung: Bei den Beschlitssen des Rates ging es offiziell immer nur um den
Vorabverkauf von Grundstiicken im Osten ,,des zu beplanenden Schulgrundstiicks®!)
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6. Ist es richtig, dass auf Betreiben dieses Anliegers eine Verrohrung des Baches gepriift.
wird ?

7. Warum soll, wie Herr Kurz bei der Biirgeranhirung sagte, die Verrohrung des
Baches gepriift werden, obwohl dies fiir die Planung des beabsichtigten Baugebietes gar
nicht erforderlich ist und der Bach zum Bebauungsplan Tippken gehdrt? '

( Nach Auskunft von.3 Mitarbeitern des .Amtes fiir Griinflichen und Umweltschutz ( Herm
Riep, Herrn Stoldt , Herrn Hecker) ist eine Verrohrung des Baches unzuldssig und soll bisher -

auch nicht beantragt sein.)

8. Warum wurden die direkten Anlieger des Baches in die Vorgesprii_clie nicht mit
einbezogen oder zumindest informiert?
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Sehr geckirte Damen und Herren,

_auFdem rgecmformationsabend zum geplanten Baugebiet wurde anf die Frage, ob der Bach
b&s&‘eh&n bicibt von Herr’n Kurz geauBeri, dass du"zch die \fermhmﬂz des Eachcs geproft werde,

Wir weisen ausdriicklich darauf hm dass im Rahmc-n den\usl%ung des a.g Planes der
Ti“bauungﬂgj an Tappken gar nicht betroffen war. Das 2 unserers Bubawungsplan. gehdrende
Gewasser war bet deh Zeichaungen auch ﬁzcm b der mh*z g (;cxwxsenu&rimrugg
ﬁlﬁ“ﬁ?ﬁ‘ith}}u‘& siehe Anlage. '

Bei éem Bach handelt es s se.h B S n&cb dt‘i’"l Landaswassergeséts besonders sehtinwiediges
Gewasser. Bine Verohrung ist unzulassig, difie &iﬁ.\{} eigentlich gar wicht Pinger geprif x:w:r.cie.n,

Unabhangs @ dieon handelt es sich bef dem Bach in ‘vérﬂmdunc’ mit ders mgunz&me:n Biuimen aber
auch v gin wichtiges Feuchtbintop, das umweltrechtlich %mmuertﬂ Schutz gentehit. Der Bach
hehe ﬁjemt vtﬂie ichlﬁrt‘ﬂswa,ﬁ; Memtlf.’a r brmﬂ‘f BASETeTn (sebiui ?’L’R&B}EDE‘H m!i fimn {i*’sm 1

ébgsqeham d&vﬂn stellt er eine wichtige optische Abirenzung 7u der neuen u,ptamqm uk, haung
dax. Fine Vermohrung des Baches zur heutigea Zeir, in denen Verr ohrungren aufgrimd EC-rechilic chver
Vorschrifien eher thckgebaut werden sollen und nur i Besonderen Ausnabine fillen zulissip g sing,.
lisst sich hier nicht begrinden, '

LW siellers hiermit offizicll den &nirag, dass der F:”ach in seiner bisherigen Form orhalton

bieibt und dass die- gesetglich vorgesehenen und vorgeschriebenen Ufersireifern und

ﬁ&bsi&md&ﬂmsfﬁ:“% Zur Betmmng eingehalten warden und diese Flichen nicht an
ivatpersonen w:rmuft werden,

2. Zudem stellen wic den Antrag, dass die Baume, die entiang des Baches stehen, e
besnrderen Besfandsschutz gestellt werden,
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