Anlage 3.4 Anregung 58/2010

Interessengemeinschaft der Grundstlickseigentimer / Erbbauberechtigten
in der Kieinsiedlungsanlage

Peter-Rosegger-Weg / Franz-Grillparzer-Weg / Heinrich- Lersch-Weg /
Ludwig-Anzengruber-Weg / Brentanoweg

Bezeichnung der Antragsteller siehe unten _Miinster, 27. Aprii 2010

Amt des Rates und des Oberbiirgermeisters
Stadthaus 1

Klemensstr. 10

48143 Miinster
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mit der Bitte um Weiterleitung an

- die Bezirksvertretung Miinster Ost sowie

- den Ausschuss fiir Umweltschutz und Bauwesen und

- den Ausschuss fiir Stadtplanung, Stadtentwicklung, Verkehr und Wirtschaft

Anregung gemaB § 24 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Vollausbau in der Anlage Brentanoweg von Peter-Rosegger-Weg bis Mondstrafle
Beteiligung der Grundstiickseigentiimer folgender StraRen (im Folgenden " Viertef"
genannt)

Peter-Rosegger-Weg

Franz-Grillparzer-Weg

Heinrich-Lersch-Weg

Ludwig-Anzengruber-Weg

Brentanoweg

gem. § 8 KAG NRW an den Aufwendungen der Stralenbaumafnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir wenden uns an Sie mit einem Antrag nach § 24 der Gemeindeordnung.

Die Unterzeichner haben sich gegeniiber den Grundstickseigentimern und Erbbauberech-
tigten des Viertels bereit erklart, als Ansprechpartner fir die Stralle, an der ihr Grundstiick
liegt, zu fungieren. Wir sind jeweils zwei Ansprechpartner fir eine Strale. Dieser Antrag
wurde in den genannten Strallen jeweils mit Anliegern besprochen bzw. ihnen schriftlich
zugeleitet. Wir haben in der zur Verfugung stehenden Zeit nicht alle Anlieger erreicht. Die in
der beigefiigten Namensliste aufgefiihrten Anlieger unterstitzen diese Anregung.

Strale Ansprechpartner 1 Ansprechpartner{in) 2

Brentanoweg Ulrich Diekhake Béarbel Sinke

Peter-Rosegger-Weg Stefan Gottkehaskamp Harald Dietrich

e ———
I | — e maiam:

Thomas und Gabi Austermann

Franz-Grillparzer-Weg Christian Zurstegge

F [ |
Heinrich-Lersch-Weg Manfred Quebe Holger Mérker
Ludwig-Anzengruber-Weg | Dr. Alexander Deisenroth Gerhard Grabbe,

I e e ———~—
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Anregung Nr. 58/2010

Wir sind damit einverstanden, dass eventueller Schriftverkehr in dieser Sache von Seiten der
Bezirksvertretung, des Rates und der Stadtverwaltung ausschlie@lich Gber

und
I
Fi

abgewickelt wird, die die Ubrigen Ansprechpartner informieren werden.

Wir beantragen,

e die StraRenbelage, Strallenbegrenzungen und die Anlagen zur Abfuhrung des Ober-
flachenwassers in unserem Viertel durch geeignete Instandsetzungsmafinahmen in
erforderlichem Umfang in einen funktionierenden Zustand zu versetzen und

« die Kosten fir alle Instandsetzungsmalnahmen nicht den Eigentumern bzw. Erbbau-
berechtigten der anliegenden Grundsticke aufzublrden.

Begriindung fiir den Antraq

1 Vorbemerkung

Vorab méchten wir hier ganz deutlich machen, dass es sich nicht um den Ublichen Protest
von Biirgern handelt, die keine Anliegergebithren zahlen wollen. In unserem Viertel liegen
ganz besondere, aulergewohnliche tatsachliche und rechtliche Gegebenheiten vor, die
weder in den gesetzlichen Vorschriften (Kommunalabgabengesetz / Beitragssatzung) so
vorgesehen sind, noch von der umfangreichen Rechtsprechung zu Anliegergebihren in
eindeutigen Parallelfsilen abgedeckt werden. Das sollte bei allen zukinftigen Entschei-
dungen in dieser Angelegenheit bedacht werden.

Unsere Argumentation kann zum Gegenwdrtigen Zeitpunkt noch nicht abschliefend sein.
Zur Zeit recherchieren wir u. a. noch die Historie der ErschlieBungs- und Instandsetzungs-
mafRnahmen der letzten 50 Jahre. Eine Antwort auf unser Schreiben an das Tiefbauamt mit
entsprechenden Fragen liegt uns leider noch nicht vor. Zu prifen wird auRerdem sein, ob
unser Viertel im Flichennutzungsplan der Stadt zu Unrecht nicht mehr als Kleinsiedlungs-
gebiet ausgewiesen wird. Unklar ist schlieBlich noch, ob die uns angekiindigte Héhe der
Anliegergebithren nicht deshalb rechtswidrig ist, weil die Stadt Minster Fordermittel des
Landes oder des Bundes nicht beantragt hat. Wir behalten uns daher eine Ergéanzung
unserer Anregung vor.

2 Aufbau dieser Begriindung

Das Tiefbauamt hat den Anliegern Anfang Marz mit Schreiben an jeden Haushalt - getrennt
nach Stralenziigen - eine Sanierung der ErschlieBungsanilagen unseres Viertels
angekindigt und auf die hierdurch nach seiner Auffassung entstehende Beitragspflicht
informiert. Die Planung wurde in einer Informationsveranstaltung am 18.03.2010 in der
Margaretenschule u.a. von Vertretern der Stadt Minster weiter erautert.

Die Begriindung unseres Antrages folgt den uns schriftlich mitgeteilten Argumenten.
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3 Zusammenfassung unserer Argumente

* Wir sind der Auffassung, dass die Straen und die Anlagen zur Oberflichenwasser-
abfuhrung von der Stadt seit Jahrzehnten nur unzureichend unterhalten wurden und nun
instandgesetzt werden miissen.

* Soweit Schaden oder unzureichende Wasserabfihrung vorliegen, beruht das auf
Versdumnissen der Stadt. Instandsetzungen sind erforderlich aber nicht beitragsfahig.

¢ Es ist keine durch Gebuhren abwélzbare beitragsfahige MaRnahme, wenn die Stadt ihr
Mischwasserkanalkonzept zur Entlastung von Pumpwerken und Klaranlagen in ein
Trennkanalsystem umwandeln will.

o Soweit die Stadt als Grund hierfir illegale Regenwassereinleitungen in das Mischkanal-
system anfuhrt, ist sie selbst als Verantwortliche fir die Margaretenschule das Haupt-
problem.

¢ Ein Schutz vor Starkregenereignissen wird durch die geplanten KanalmalRnahmen nicht
gewdbhrieistet.

+ Die Eigentumsverhéltnisse an den zur Zeit regenwasserabfilhrenden Grédben sind zum
Teil ungeklart, zum Teil hat die Stadt Anlagen auf den Grundstiicken der Anlieger
errichtet und unterhalten. Hier liegt de facto eine grundgesetzwidrige Enteignung ohne
férmliches Verfahren vor. Ein Systemwechsel zum Regenwasserkanal erfordert stadti-
sche Mittel zum Wiedernutzbarmachen vor allem der Graben auf den Nicht-Straen-
seiten und nicht zusétzliche Gebihren.

4 Die Griinde im Einzelnen

41 Argument
‘Bisher wurden bestimmte Anlagen nicht erstellt bzw. nur duBerst
geringe ErschlieBungskasten bezahlt’

Die Stadt hat den Anliegern schriftlich mitgeteilt:

Zitat

"Der ..... (Name des Strallenzuges) .... wurde in den Jahren 1937-1950 von der wesifalischen
Heimstatte gebaut. Er besteht aus Beleuchtung, Fahrbahn und einem Schmutzwasser-
kanal. Ein Regenwasserkanal und Nebenanlagen wie z. B. Gehweg und Parkstreifen sind
nicht vorhanden. Die Strafie wurde von der Stadt Munster als erstmalig hergestellt, beitrags-
frei fur die Grundstickseigentimer, von der westfalischen Heimstatte Gbernommen, d.h.
sie wurde in die Unterhaltungspflicht der Stadt Minster Obernommen...."

In der Informationsveranstaltung in der Margaretenschute wurde erganzend hierzu mitgeteilt,
dass die Kosten damals nur rd. 200 DM pro Grundstick betragen hatten. Vor Allem dieser
mindliche Hinweis hat gerade éltere Anlieger des Viertels emotional berihrt und ist so auch
nicht zutreffend.

Damals baute die ,Heimstatte" die meisten Siediungshduser in unserem Viertel und
vermietete diese zunéchst Uber einige Jahre an die zukunftigen Eigentimer, die ihre Eignung
als solche durch pflichtgemaRe Mietzahlungen, die zugleich An- bzw. Abzahlungen ihrer
Anwartschaft auf Ubermahme des gemieteten Hauses samt Grundstick waren, erst
heweisen mussten.
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Gelang dies, so stellte die ,Heimstatte" den zukinftigen Eigentiumern eine Abrechnung in
Hohe der gesamten Baukosten zu, auf die die Mietzahlungen angerechnet wurden. Fir den
Ludwig-Anzengruber-Weg geschah das z.B. offenbar zwischen 1954 und 1956, was noch
vorhandene Originaldokumente aus der damaligen Zeit belegen. In dieser Abrechnung war
auch der Posten ErschlieBungskosten enthalten, der je nach Grundstiick unterschiedlich
ausfiel und, - soweit die noch vorliegenden Dokumente zeigen -, zwischen 1.200 und 2.000
DM lag. Bezogen auf den damaligen Wert eines kleinen Siedlungshauses war das eine hohe
Summe, die eine villig normale Anliegerbeteiligung an der ErschlieBung darstelit. Die
ErschlieBungsanlage, so wir sie heute vorfinden, war also angemessen und normal bezahit.

Aus angeblich niedrigen damaligen Erschliefungsgebihren kann kein Anspruch der Stadt
hergeleitet werden.

Es trifft zu, dass ein Gehweg nicht vorhanden ist. Das Stimmungsbild in der Informations-
veranstaltung der Stadt ergab aber auch, dass die Anlieger einen Gehweg nicht wolien.

Es trifft zu, dass Parkstreifen nicht vorhanden sind. Die Neukonzeption durch die Stadt sieht
auch keine Parkstreifen vor.

Es trifft zu, dass ein Regenwasserkanal nicht vorhanden ist. Allerdings wirde ein Ersatz
vorhandener Grében durch neue Mulden (=Griben die weniger tief aber dafiir breiter sind)
die Lage nicht verandern.

4.2 Argument

‘Das Grabensystem wird den hydraulischen Anforderungen bei
Starkregenereignissen nicht gerecht’

Zitat

"Bislang wird das anfallende Regenwasser durch offene Graben seitlich zur Fahrbahn
abgeleitet. Das Grabensystem wird den hydraulischen Anforderungen bei Starkregen-
ereignissen nicht gerecht, somit ist eine funktionierende regelgerechte Oberflachenen-
twéisserung nicht gegeben.”

Zu Starkregenereignissen schreibt das Tiefbauamt auf seiner Internetreprasentanz:

Die Kanalrohre in Milnster sind so dimensioniert, dass sie Schmutzwasser und Regenwasser unter
normalen Umsténden schadios ableiten kénnen. Aus Kostengriinden kénnen sie aber nicht so
groB gebaut werden, dass sie auch noch mit den Wassermengen dieser aulergewdhnlichen
Starkregen-Ereignisse problemlios fertig werden. In diesen Ausnahmesituationen gibt es dann
einen Riickstau in den Kandlen. Das ist nicht weiter schiimm, solange die privaten
riickstaugefahrdeten Grundstiicksentwasserungsanlagen, die ja an diese Kanéle angeschlossen
sind, davor geschiitzt werden."”

Quelie: hitp:/ivww.muenster. de/stadttiefbauamt/rueckstau. himl

Wir gehen daher davon aus, dass auch die geplante Mal3nahme die heute Ubliche Abwa-
gung zwischen Risikovorsorge und finanziellern Aufwand beriicksichtigt, dass kurz gesagt
aus Kostengriinden die Folgeschaden von Starkregenereignissen weiterhin in Kauf genom-
men werden missen.

Starkregen, der nach bisherigen Erfahrungen in unserem Viertel vielleicht alle 10 Jahre vor-
kommt, kann also nicht der Grund fir die geplanten BaumaRnahmen zur Regenwasser-
abfihrung sein, zumal erfanrungsgeman bei Starkregenereignissen nicht nur unser Viertel,
sondern auch andere Stadtgebieter "unter Wasser" stehen und zwar unabhangig davon, wie
die Regenwasserabfihrungsanlagen beschaffen sind.
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Das vorhandene Grabensystem ist nach unserer Uberzeugung von seiner grundsétzlichen
Anlage her durchaus geeignet, den hydraulischen Anforderungen des gewdhnlichen
Minsteraner Dauerregens zu trotzen. Schlielich haben die Gridben - wenn sie sich bei
stdrkerem Regen bis an die Strafllenkante fillen, einen grélferen Querschnitt, als ein
Abwasserrohr und sie sind durch langsamere Flielgeschwindigkeit in der Lage, anfallendes
Wasser eine gewisse Zeit zwischenzuspeichern, bis es die Rohrleitungsanlagen und Pump-
werke erreicht.

Nach unserer Vermutung geht es bei der Malnahme doch wohl eher darum, die an einzel-
nen Stellen auch bei Dauerregen zu beobachtende punktuellen Teil-Uberflutungen der
StraBen zu verhindern. Diese sind aber nicht Folge eines unzureichenden Wasserabfuhr-
systems, sondern eine Folge unzureichender Wartung durch die Stadt (vgl. auch Fotodoku-
mentation in der Anlage).

Eine Uberzeugende diesbezigliche Argumentation kénnte doch nur durch eine Darlegung
langfristiger Durchschnitts-Wetterdaten und nicht durch den pauschalen Bezug auf
Starkregenereignisse untermauert werden. Nur wenn die Gesamtkonzeption des Wasser-
ableitungssystems auf durchschnittlichen Regenmengen beruhen sollte, die heute deutlich
Uberschritten wiirden, kénnte von hydraulischer Uberlastung ausgegangen werden. Eine
solche Begrindung liegt uns nicht vor.

Seit nunmehr 50 Jahren bleibt es den Anliegern Uiberlassen, die Grében zu pflegen und fir
das Wasser gangbar zu halten. Vom Mahen des Grases, Entfernen des Unkrauts bis hin zu
allem Unrat, der von Passanten in die Grében gewcrfen wird: Immer waren und sind es die
Anlieger der grabenseitigen Grundstiicke, die diese eigentlich der Stadt obliegenden
Arbeiten regelmaBig erledigen. Das Alles ist die Folge einer von den Anliegern bereits
bezahlten ErschlieBungsmaBnahme, die von Anfang an auf die Mitwirkung der Anlieger
gesetzt hat.

Wenn nun die Graben und die zum Teil auch vorhandenen Verrohrungen (z.B. in Grund-
stickseinfahrten) an unzugdnglichen Stellen verschmuizt sind und Wasser nicht mehr
ordentlich abgefilhrt wird, kann das allein kein Grund, fur die geplante 4-Millionen-
MaRnahme sein, zumal die punktuellen Probleme damit weiter fir mehrere Jahre (bis zur
Baufertigstellung) ungelést bleiben.

Es ist Sache der Stadt, die von den Anliegern einmal bezahlten Erschlieungsanlagen in
Ordnung und funktionsfahig zu halten.

Insbesondere halten wir es fir nicht situationsangemessen, die Art der damaligen Erschlie-
Bung und die Probleme durch Unterlassungen seitens der Stadt den Anliegern gleichsam
zum Dank fur 50 Jahre Pflege als Grund fir eine Kostenpflicht entgegenzuhalten.

Im Ubrigen sieht auch die Neuplanung wiederum den Graben ahnliche Mulden (Rigolen) vor,
die dieselben Pflegeprobleme aufwerfen, wie die vorhandenen Graben.

Die geplante Neuanlage bringt den Anliegern keine Vorteile:

+ Sie werden weiterhin die Pflege der Mulden ibernehmen mussen.

+ Die Probleme bei Starkregenereignissen werden bleiben.
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Hierzu noch ein Zitat von der Website des Tiefbauamts

"Wer haftet fiir Schiden?

Fiir Riickstausch&den muss der Eigentimer des betroffenen Grundstiicks aufkommen. Er haftet
auch gegeniiber evil. Mietem. Die Stadt Mnster haftet nicht far Schaden, die durch héhere Gewalt
verursacht werden. Auch wenn Schéden entstehen, weil Riickstausicherungen fehien oder nicht
funktionieren, haftet die Stadt nicht.

Noch Fragen?”

http:/Avww. muenster.de/staditiefbauamt/iueckstau. html

Damit ist kein "Vorteil" im Sinne der Rechtsprechung zu Strallenanliegerbeitragen gegeben.

43 Argument
‘Die Grében liegen teilweise auf Privatgrund’

Zitat
"Teilweise liegen die Graben und die Grabenverrchrungen auf Privatgrund ohne das eine
grundbuchliche Sicherung existiert.”

Wem welche der Graben tatsachlich gehdren, ist den meisten Anliegern nicht klar. Zumin-
dest in Graben, die an der Rickseite der Hausgrundstiicke liegen, finden sich zum Teil
Grenzsteine, nach denen die Grundstiicke der Nachbarn unmittelbar aneinandergrenzen.
Daraus kann geschlossen werden, dass die Grundstiicke so parzelliert sind, dass von den
Grundstiicken jeweils ein Teil des Grabens zur Halfte zu den aneinandergrenzenden Grund-
stiicken gehort und damit nicht im Eigentum der Stadt steht.

Nehmen wir das - zusammen mit den entsprechenden Ausfihrungen des Tiefbauamts - als
gegeben an, ist im Moment Uberhaupt nicht klar, zu Lasten welcher Grundstlickseigentimer
die Stadt hier eigentlich was bauen will. Auch in der Versammlung in der Margaretenschule
wurde hier auf entsprechende Frage nur ausweichend geantwortet. Angesichts der doch
recht kompromisslos vorgetragenen Ansicht, die Kosten missten - ohne jeden Ermessens-
spielraum - zu 80 % auf die Anlieger abgewalzt werden, ist zumindest fraglich, ob die
betroffenen Grundstiickseigentimer mit einer Hergabe ihrer Grundsticksteile fur die
geplanten Malknahmen einverstanden sind, ob EnteignungsmaBnahme oder Kaufangebote
geplant sind etc.. Der Gesamtplanung, die uns bisher bekannt wurde ist dazu nichts zu
entnehmen.

Aulerdem stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, in welchem Umfang die Stadt
sich an der Nutzbarmachung der nach Realisierung tibrig bleibenden "trockenen Gréaben" an
der jeweiligen Grundstuicksriickseite finanziell beteiligt.

Wenn die Anlieger 50 Jahre lang ihre Grundstiicke teilweise nicht nutzen konnten, weil die
Stadt sie fur Entwasserungszwecke in Beschlag genommen hat, kann ja nicht ohne weiteres
davon ausgegangen werden, dass es Sache der Anlieger ist, diese dann von der Stadt nun
unbenutzt liegen gelassenen Grundstiicksteile auf eigene Kosten wieder nutzbar zu machen.

De facto liegt hier seit 50 Jahren eine grundgesetzwidrige entschadigungsiose und nicht
einmal férmlich durchgefihrte Enteignung vor.

In der Folge der geplanten Maf3nahmen fallen nun auch noch Kosten an, um Hecken zu
entfernen, Erd-Auffullungen einzubringen und zu verdichten, neue Hecken oder Zaume zu
errichten etc.. AuRerdem haben Anlieger die Graben zum Teil verrohrt, Grenzsteine sind nur
noch teilweise vorhanden, so dass zur Vermeidung von Nachbarschaftskonflikten u.U. auch
noch Vermessungskosten anfallen.
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Es ist schwerlich einzusehen, dass die Stadt
e eventuelle Grundstiicksteile an der Strallenseite entschadigungslos in Anspruch nimmt,

+ den Anliegern die Kosten fir die Wiedernutzbarmachung der riickseitigen Grében
Oberlasst

¢ und mit dieser Argumentation dann auch noch einen "Vorteil" unterstelit, der es
rechtfertigt, den Anliegern die Kosten der neuen Entwésserungsanlagen aufzubtirden.

4.4 Argument
‘Uberlastung von Pumpwerk und Kldranlage’

Zitat

"Von manchen Grundstiicken wird das Regenwasser iiber den vorhandenen Schmutzwasser-
kana} abgeleitet. Diese unerlaubten Einleitungen fihren zu erheblichen Uberlastungen des
Pumpwerkes ,Wolbecker StraRe" und zu einer unnétigen Belastung der Hauptkldranlage in
Coerde."

In der Informationsveranstaltung wurde hierzu betont, dass derartige Einleitungen illegal
seien.

Wir verstehen, dass das fiir die Stadt Minster ein Kostenproblem und ein Umweltproblem
darstellt. Es entspricht allerdings in keiner Weise den Grundséatzen fir die Bemessung von
Anliegergebiihren, die Entlastung von Pumpwerken und Kléranlagen (auch mittelbar) bei-
tragspflichtig zu machen.

Hier handelt es sich um ein typisches Problem, das die Stadt aus allgemeinen Haushalts-
mittein lésen muss und das - auch nicht teilweise - auf Anlieger abgewilzt werden darf.

Hinzu kommt, dass einer der gréRten Verursacher dieses Problems die Stadt Munster
selbst ist, die das stadteigene Schulgrundstiick der Margaretenschule an den Mischwas-
serkanal angeschiossen hat. Das zeigt doch auch, dass hier keine illegale Sondersituation
einzelner sich rechtswidrig verhaltender Anlieger vorliegt, sondern dass das bereits Teil der
Grundkonzeption der Abwasserfihrung durch die Stadt ist, die eben wegen der vorhan-
denen Graben keinen Regenwasserkanal gelegt hat und fur Problemfélle, die das Graben-
system UOberlasten, den Mischwasserkana! vorgesehen hat.

Einzelne Anlieger haben uns dazu auch mitgeteilt, dass vor ihren Grundstiicken Uberhaupt
kein Graben verliduft, so dass sie beim besten Willen gar nicht in der Lage wéren, ihr
Regenwasser (ber die Graben abzufihren.

Der Anschuss zumindest einzelner Grundstiicke an den Mischwasserkanal ist also nicht
eine "unerlaubte Einleitung" Einzelner, sondern offensichtlich Teil der Gesamtkonzeption,
die bereits von Anfang an galt und mit den urspriinglichen ErschlieRungskosten abgegolten
ist.

Zitat
"Aus diesen Griinden ist es zwingend erforderlich erstmalig einen Regenwasserkanal und ein
Regenvriickhaltebecken zu bauen."

Hier wird dann auch die eigentliche Ursache fur den aus Sicht der Stadt notwendigen Bau
des Regenwasserkanals offenbart.
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Die Stadt méchte ihr Konzept, weil inzwischen als falsch befunden, dndern und durch ein
Anderes ersetzen und damit ihre Pumpwerke und Kléranlagen entlasten. Ein Tatbestand,
der Anliegergeblhren auslésen kénnte, kann unseres Erachtens darin nicht gesehen
werden.

4.5 Argument
StraBenmiéngel

Zitat
"Die StraBenmangel sind soweit fortgeschritten, dass punktuelle Sanierungs- oder Unterhal-
tungsarbeiten keinen langfristigen Erfolg mehr garantieren.”

Hier wird ein Aspekt angesprochen, der aus der Sicht der Anlieger ein wirkliches Argernis
ist. Die Stadt versucht seit ca. 20 Jahren die Anlieger dieses Viertels zu motivieren, die
Uberwalzung der Kosten fiir die beabsichtige Gesamtsanierung des Viertels zu tolerieren.
Zumindest fur diesen Zeitraum, aber nach Bekunden Alterer Anlieger auch schon viele
Jahre vorher hat die Stadt sich nicht um die Qualitit der Strale gekiimmert. Die Stralen
unseres Viertels sind ein einziges Flickwerk aus wiederverschiossenen Aufrissen von
MalRnahmen der Stadtwerke (Gas- und Wasserversorgung), der Telekom (Telefon und
Kabelfernsehen) und anderer Unternehmen, die die Strale jeweils fur ihre Leitungen
gedffnet und mehr oder weniger qualitativ wieder verschlossen haben. Absenkungen,
Pfltzenbildung bei Regen etc, sind vor Allem dort zu sehen, wo Flickstellen der Belastung
mit schweren Fahrzeugen wie denen der Millabfuhr etc. nicht standhalten.

Ob und inwieweit dies Flickstellen den geforderten Schotteraufbau und die geforderte
Verdichtung erhalten haben, ist unklar. Seit Jahrzehnten geht es "Strae auf' und "Stral3e
wieder zu" und "nach uns die Sintflut" {vgl. Beispielfotos in der Anlage). Der jetzige Zustand
der Straflen ist eine unmittelbare Konsequenz der Vernachldssigung durch die Stadt.

Von einzelnen Anliegern haben wir noch Durchschriften von Schreiben an die Stadt.
Hier ein Beispiel

Beispiel

Juli 1993 - Anruf bei der Stadt Minster und Schadensmeldung aufgrund einer Malinahme
der Telekom

s Die Hartholzverkleidung des Abwassergrabens ist zerstort.

+« Der nachtraglich aufgebrachte Teerbelag ist in den Graben gerutscht.

+ Das Hoéhenniveau des Regenwassergrabens ist wesentlich héher als vorher

20. 09.1993 - da nichts geschieht, entsprechende schriftliche Bitte

30. 10.1993 - da nichts geschieht emeute schriftliche Bitte

Irgendwann spéater dann Flicken der Schadensstelle.

Spricht man mit Nachbarn, bestatigen diese derartige Vernachldssigungen auch aus der
Erinnerung.
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Argument
Gelegenheit nutzen

Zitat

"Mit dem Neubau des Regenwasserkanals soll die Gelegenheit genutzt werden die Fahrbahn
entsprechend den heutigen technischen Anforderungen zu emeuern und verbessert
wiederherzustellen. Es ist weiterhin geplant die offenen Grdben durch Regenmulden mit
einer Tiefe von 20-30 cm mit Uberlauffunktion zu ersetzen, die ausschliefilich der
Strallenentwasserung dienen sollen.

Es sollen erstmalig Gehwege angelegt werden.”

Auch hier wird deutlich worum es eigentlich geht: Die Gelegenheit soll genutzt werden.

Wir

4.7

sind der Auffassung, dass hier gedanklich streng getrennt werden muss.

Die Stadt mag veranlasst sein, Mischwasserkanéle zu entlasten, Regenwasserkanéle
zu bauen, um Pumpwerke und Klaranlagen zu entlasten.

Die neuen Regenwasserkandle bringen, wie aufgezeigt, fur die Anlieger keine Verbes-
serung.

Zu diesem Zweck miissten dann die StraRen gedéffnet werden und missten natirlich
auch wieder ordnungsméfig verschlossen werden.

Der Zweck (Entlastung von Mischwasserkanélen, Pumpwerken, Kldranlagen) steht in
allgemein kommunalem Interesse und ist auf die Anlieger nicht umlageféhig und zwar
weder das hierzu erforderlich Offnen noch das WiederverschlieRen der Strale.

Nun soli die Gelegenheit genutzt werden, die gesparten Reparaturaufwendungen der
letzten Jahrzehnte in einem Zug auf die Anlieger umlegen zu kénnen.

Argument
Verbesserung des technischen Standards

Nach dem hier vorliegenden Bodengutachten des beratenden Ingenieurs fur Geotechnik -
Dipl.-Ing. K. Umpfenbach - vom 22.06.2008 entspricht der bisherige Ausbauzustand nicht
annahernd dem heute erforderlichen technischen Standard. Der den heutigen Erfordermnissen
der Haltbarkeit und des gestiegenen Verkehrsaufkommens entsprechend geplante Ausbau
beinhaltet den erstmaligen Einbau von ausreichend dimensionierten Schotter- und
Asphalttragschichten, kombiniert mit einer erforderlicher Stabilisierungsschicht.

Der bisherige technische Standard besteht aus unzahligen Flickstellen aus fiinf Jahrzehnten,

die

durch viele verschiedenen Unternehmen in die Stralte eingebracht wurden und deren

Qualitit nach unserem Eindruck jeweils ungepriift blieb. Wenn nun ein Gutachter an einer

der

wenigen unversehrten Originalstellen Bodenproben entnimmt, erlaubt das nicht die

Annahme, dass der aktuelle StralRenzustand durch eine nach heutigen Erkenntnissen
aligemein als unzureichend angesehene Befestigung verursacht ist. Das eigentliche Problem
sind vielmehr die unzahligen nachtriglich eingebrachten Flickstellen.
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4.8 Bisher nicht angesprochenes Argument
Straflenbeleuchtung

Den im Internet verdffentlichten Plénen ist zu entnehmen, dass dort ein Laternentyp
"Aufsatzleuchte Trilux 9850" vorgesehen ist. Den uns bisher mitgeteilten Kostenaufstellungen
und den Argumentationen ist nicht zu entnehmen, ob und in welchem Umfang eine Emeu-
erung der Strallenbeleuchtung in die Kostenberechnung eingeflossen ist. Wir weisen darauf
hin, dass die Stralenlaternen in unserern Viertel technisch einwandfrei sind. Sie sind nicht
verrostet, sind standfest und sie leuchten. Den Anliegern ist bisher kein Grund mitgeteilt
worden ist, weshalb sie ggf. mit den Kosten fiir eine Neueinrichtung belastet werden sollen.

4.9 Argument
MaBnahmen sind beitragsausiésend

Zitat

"Diese Verbesserungen, die den heute Gblichen technischen Standards entsprechen, sind
beitragsauslosend im Sinne des Strallenbaubeitragsrechts. Gemal § 8 KAG NRW in
Verbindung mit der StralRenbaubeitragssatzung der Stadt Munster (SBS) beteiligen
sich die Grundstickseigentomer bzw. Erbbauberechtigten mit 80 % an den
beitragsfahigen Kosten. Hierbei wurde berticksichtigt, dass es sich bei dem ... (Name der
Strale)...um eine Anliegerstralie in beitragsrechtlichen Sinne gem. der SBS handelt.”

Gerade in diesem Punkt hat die Stadt in der Informationsveranstaltung in der Margareten-
schule recht kompromisslos die Auffassung vertreten, dass die Stadt ohne jeden Ermessens-
spielraum verpflichtet sei, die Kosten in Form von Anliegergebihren den Anliegern zu dem in
der SBS vorgesehenen Prozentsatz weiterzubelasten.

Wir teilen gerade diese Auffassung nicht. In unserem Viertel liegt, wie dargelegt, eine von
der Rechtsprechung nicht abgedeckte Sondersituation vor, die nach unserer Uberzeugung
nicht so pauschal und einfach betrachtet werden kann.

Die Beitragsfahigkeit unter dem Aspekt der Herstellung oder Erneuerung einer Anlage
setzt nach sténdiger Rechtsprechung voraus, dass Anlagen, die infolge bestimmungs-
geméRer Nutzung nach Ablauf der (blichen Nutzungszeit trotz ordnungsgemaéBer
Unterhaltung und Instandsetzung verschlissen sind, erneuert werden. Die auerordentliche
Anzahl von FlickmaBnahmen in den StralRen unseres Viertels geht weit Uber den Begriff der
bestimmungsgemaRen Nutzung hinaus. Eine ordnungsmafiige Unterhaltung liegt nach unse-
rer Uberzeugung nicht vor.

Unter dem Aspekt der Verbesserung einer Anlage fordert die Rechtsprechung fur eine Bei-
tragsfahigkeit, dass durch die Ausbaumafinahme die Ausstattung der Anlage entsprechend
ihrer bisherigen verkehrstechnischen Konzeption, hinsichtlich der rdumlichen Ausdehnung
(Erweiterung), hinsichtlich der funktionalen Aufteilung der Gesamtfiiche oder hinsichtlich der
Art der Befestigung vorteilhaft verdndert wird. Diese vorteilhafte Verdnderung ist unter
verkehrstechnischen Gesichtspunkten zu beurteilen. Maflgebend ist also, ob der Verkehr
bei Zugrundelegung der bisherigen verkehrstechnischen Konzeption auf der neu gestalteten
Anlage zigiger, geordneter, unbehinderter oder reibungsloser abgewickelt werden kann als
vorher. Auch das halten wir nicht flr gegeben.
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Alle anderen genannten Gesichtspunkte sind, wie unter Vorbemerkung bereits erwdhnt,
wegen der Einzigartigkeit der Situation von der Rechtsprechung nicht beriicksichtigt.

Mit freundlichen Griien
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Anlage
Fotodokumentation

Einen Beweis fur die grundsatzliche Funktionsfahigkeit der Graben liefern folgende Aufnahmen
wahrend eines Starkregens. Die folgende Fotodokumentation zeigt die Zustande zwischen
Hochstwasserstanden in Graben direkt bei Nachlassen des Starkregens am 30.06.2001um 14:00 Uhr
und die Versickerung bzw. den Abfluss des gestauten Regenwassers bis 14:15 Uhr. Dokumentiert
sind Stellen mit voll funktionsfahigen Graben und solchen Stellen aus dem Ludwig-Anzengruber-Weg,
an denen durch notdurftige oder unsachgemé&Be Ausbesserungen oder Uberbriickungen langst
Probleme entstanden waren. Wahrend der Aufnahmen regnete es weniger stark weiter.

Beispielbilder von Stellen am Ludwig-Anzengruber-Weg, an denen die Graben funktionierten
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Beispielbild vom Ludwig-Anzengruber-Weg 3 - 7, um 14:15.
Pfutzen stehen alﬁer Stralke

iel zur Demonstration der Anzahl von Flickstellen am Brentanoweg
..' , - )

Dasselbe Bild mit Markierung der Flickstellen
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