Ergé&nzung zur Anregung Nr. 58/2010

Interessengemeinschaft der Grundstiickseigentiimer / Erbbauberechtigten
in der Kleinsiedlungsanlage

Peter-Rosegger-Weg / Franz-Grillparzer-Weg / Heinrich-Lersch-Weg /
Ludwig-Anzengruber-Weg / Brentanoweg

I
Miinster, 30.08.2010

Amt des Rates und des Oberbiirgermeisters
Stadthaus 1

Klemensstr. 10

48143 Miinster

mit der Bitte um Weiterleitung an

- die Bezirksvertretung Miinster Ost sowie

- den Ausschuss fiir Umweltschutz und Bauwesen und

- den Ausschuss fiir Stadtplanung, Stadtentwicklung, Verkehr und Wirtschaft

1. Ergiinzung unserer Anregung nach § 24 GO NRW vom 27.04.2010

Zum Stand unserer angekiindigten Recherchen und Nachforschungen und
zur Richtigstellung der Darstellungen des Tiefbauamtes von vergangenen und gegenwiirtigen
Sachverhalten, Vorgéngen, Ereignissen und Argumentationen in der
- Biirgerinformation an alle Eigentiimer/Erbbauberechtigten vom 04.03.2010,
- dem Vortrag und der Argumentation der stidt. Vertreter bei der Informationsver-
anstaltung am 18.03.2010 in der Margaretenschule,
- der Internetdarstellung des Tiefbauamts und
- dem Protokoll der Biirgerversammiung am 18.03.2010 in der Margaretenschule, her-
gestellt und an alle Eigentiimer/Erbbauberechtigten des Viertels versandt am
22.06.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

die 0. g. Schreiben, Vortrage und die Internet-Darstellung auf der Web-Site des Tiefbauamts von
Marz bis Juni 2010 sind sachlich teilweise nicht zutreffend, semantisch missverstandlich, licken-
haft, historisch zusammenhangslos, in ihren Verkiirzungen irrefithrend und im inhaltlichen und
gedanklichen Aufbau unklar, sprunghaft und inkonsistent. Sie geben Behauptungen die
rhetorische Form von Schlussfolgerungen, vermischen sachliche und gedankliche Probleme mit-
einander, anstatt sie jeweils einzeln klar herauszuarbeiten, und nennen wichtige Fakten, Ent-
scheidungen und Ereignisse nicht, die zur Beurteilung der Sachverhalte gehoren.

Wir erkennen an, dass die Rekonstruktion der Fakten, Entscheidungen und Ereignisse aus den
Akten schwierig ist, zumal da die archivalischen Bestande vor 1975, die nicht mehr im Amt
lagern, spérlich sind und vor 1946 durch Kriegseinwirkung fast vollstandig zerstort sind.

Auf unser Schreiben mit diesbeziglichen Fragen und Bitten um schriftiche Auskunft vom
28.03.2010, besonders auch zu seinem gegenwartigen Vorgehen, antwortete das Tiefbauamt mit
dem o. g. Protokoll vom 18.03.2010 erst am 22.06.2010 Es beantwortet allerdings die von uns
gesteliten Fragen nicht bzw. unvollstandig und fragmentarisch zusammenfassend. Das darin
festgehaltene Ergebnis einer spontanen Meinungsabfrage zu Gegenstanden der Gestaltung
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unserer Strallen ist nicht reprasentativ und sollte daher — vorerst — nicht in die weiteren Uber-
legungen einbezogen werden.

Wir sahen und sehen uns daher weiterhin veranlasst, unseren Antrag aus der Anregung nach §
24 GO vom 27.04.2010 erweitert und vertiefend zu begrinden. Anstelle einer Wort-fur-Won-Kiritik
bzw. -richtigstellung halten wir eine zusammenhangsvolle, historisch nachvollziehbare und vor
allem auch belegbare und versténdliche Darstetlung der Entstehung und Entwickiung der gegen-
wartig strittigen Probleme fur angemessen. Wir orientieren uns dabei im Wesentlichen an der
Chronologie der Probleme und fokussieren diese auf die vorhandenen Aussagen der Behdrde,
indem wir irtimliche Aussagen richtigstellen und irrefilhrende und lackenhafte Aussagen er-
ganzen bzw. sie in Zusammenhang setzen, wo er fehlt. Wir konnen uns zudem in der Mehrzahl
solcher Fragen, bei denen es nicht um exakte Datierbarkeit geht, auf Aussagen von alteren An-
wohnern beziehen, die die Entstehung unseres Viertels miterlebt haben bzw. daran beteiligt
waren.

Die verschiedenen Positionen

Bei allen je nach Lage im Siedlungsgebiet unterschiedlichen Interessen der Siedler im Detail be-
steht zwischen der Interessengemeinschaft und dem Tiefbauamt der Stadt Minster grundsatz-
tiche Einigkeit dariiber, dass sowohl der Strafenzustand als auch das Entwésserungssystem seit
L angem sanierungsbedurftig sind.

Ebenso lange bestehen aber im Kern auch die folgenden Positionen des Tiefbauamts und der
Interessengemeinschaft.

Das Tiefbauamt vertritt die Position, dass die geplanten MaRnahmen beitragsauslésend im Sinne
des KAG und der Sraflenbausatzung seien und kiundigt daher die Forderung entsprechender
Beitrage an.

Die Interessengemeinschaft vertrit dagegen die Position, dass die Stadt Manster den Eigen-
tumern/Erbbauberechtigten gegentiber mit diesen MaRnahmen seit Jahrzehnten in der Bring-
schuld ist und beantragt daher deren Durchfiihrung, ohne neuerlich zu Beitrigen herangezogen
zu werden.

In unserem Antrag gemial 24 der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 27.
April 2010 haben wir in der Vorbemerkung {(S.2) bereits darauf hingewiesen:

»in unserem Viertel liegen ganz besondere, auBergewd&hnliche tatsdchliche und
rechtliche Gegebenheiten vor, die weder in den gesetzlichen Vorschriften
{Kommunalabgabengesetz / Beitragssatzung) so vorgesehen sind, noch von der um-
fangreichen Rechtsprechung zu Anliegergebiihren in eindeutigen Parallelfillen ab-
gedeckt werden_*

Dies werden wir im Foigenden im Einzelnen zeigen.

Zusammenfassung der Struktur unserer Argumentation

1. Die gesetzliche und faktische Zustandigkeit der Stadt Minster fur die Her-
stellung und Unterhaltung der StraBen, der Entwasserung von Schmutz- und
Niederschlagswasser und der Versorgungsleitungen besteht seit der Planung
des Siedlungsbaus von 1937 bis heute.

2. Demgemall hat die Stadt von Anfang an fur Bau der StraBen und Ent-
wasserungsmalnahmen Erschliefungsbeitrage und danach nach dem KAG bis
heute fur die Unterhaltung der StraBen und Entwésserungsanschliisse und —




10.

Ergé&nzung zur Anregung Nr. 58/2010

leitungen Beitrage und Grundsteuern von den Eigentumern gefordert und er-
halten.

Von 1938 bis 1952 erfolgte die Schmutzwasserentwasserung durch
Schmutzwassersammelanlagen auf den Grundsticken, die Niederschlags-
wasserentwasserung mit Genehmigung der Stadt durch das heute noch vor-
handene Grabensystem, z. T. Gber Privatgrundstiicke, weil zuvor cder wahrend
der BaumaRnahmen die Stadt eine Entwasserungskanalisation weder geplant
noch hergestellt hat.

Die Herstellung einer Abwasserkanalisation mit Anschlusszwang erfolgte
zwischen 1952 und 1959. Seitdem wird das Niederschlagswasser teils durch
die Graben, teils durch die Abwasserkanalisation bis heute legal abgeleitet.

Seit Beginn des Stralenbaus 1938 bis heute hat der Zustand der StralRen im
Siedlungsgebiet zu keinem Zeitpunkt jermnals dem jeweils erforderlichen Stand
der Technik entsprochen.

Die Stadt hat von Anfang an, spatestens seit Herstellung der Stralendecke
1962, bis heute eine dem Stand der Technik entsprechende Herstellung bzw.
instandsetzung bewusst unterlassen. Stattdessen hat sie 1972 behoérdenintern
den notwendigen Ausbau des vorhandenen Provisoriums fahrlassig zu einer
beitragsauslosenden Verbesserung des StraRenzustands nach KAG dekfariert
und seitdem ihre Unterhaltungs- und Instandsetzungspflicht grundsatzlich ver-
nachlassigt.

Spétestens seit Herstellung der StraBendecke 1962 besteht Gelegenheit und
Notwendigkeit, eine dem Stand der Technik entsprechende Planung und Aus-
fuhrung von Straenbau und Kanalisation durch die Stadt zu veranlassen, was
sowohl gesetzlich als auch vertraglich auf Kosten des allgemeinen Steuerauf-
kommens der Stadt zu geschehen hiétte.

Stattdessen lieR die Stadt den heute von ihr selbst angeprangerten behelfs-
mafigen und technisch véllig unzureichenden Zustand derjenigen Kombination
von StraBen- befestigung, Graben und Kanalisation herstelien, mit dem die
Anwohner seitdem leben missen, also eine provisorische BilligmaBnahme.

Da die Stadt trotz besseren Wissens und trotz jahrzehntelanger Beschwerden
der Siedler es bis heute nicht fertiggebracht hat, dem Anspruch der Siedier auf
eine ordnungsgeméale Instandsetzung der bemangelten Anlagen gerecht zu
werden, halten die Eigentimer/Erbbauberechtigten es fur eine ungerechtfertigte
und unbillige Zumutung, dass sie fur die Kosten, die die Stadt sich durch ihre
Versdumnisse erspart hat, nun abermals durch  beitragsausidsende Mal-
nahmen* herangezogen werden sollen.

Die Interessengemeinschaft der Siedler bestreitet die faktische und daraus ab-
geleitete rechtliche und argumentative Richtigkeit der Darstellung der Stadt und
legt ausfuhrlich dar, dass und warum die Stadt ihr gegeniiber mit den geplanten
MaBnahmen ihre seit Langem bestehende Bringschuld einlésen muss.
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Die ,Zusammenfassung unserer Argumente” in unserer Anregung nach § 24 GO vom
27.04.2010 ist wesentlicher Bestandteil des vorliegend dargesteliten Gesamt-
zusammenhangs, dessen Kenntnis wir zum besseren Verstandnis der strittigen Fragen
fur notwendig halten.

Da sich im Laufe der Zeit immer mehr erhaltene Belege fir die faktische Entwicklung
unserer Siedlung aus Privatbesitz und Ubergeordneten Archiven (z. B. Landesarchive
in Dusseldorf und Minster) ansammeln, behalten wir uns weiterhin Erganzungen und
Préazisierungen unserer Darstellung vor.

Die Interessengemeinschaft bietet den Mitgliedemn der BV Ost, des Ausschusses
fiir Umweltschutz und Bauwesen und des Ausschusses fiir Stadtplanung,
Stadtentwicklung, Verkehr und Wirtschaft an, einen geeigneten Termin fiir eine
Vor-Ort-Besichtigung mit uns zu vereinbaren und sich mit uns iiber die Lage
der hier in Frage stehenden Gegenstiinde auszutauschen. Koordinator ist Herr
Harald Dietrich.

Begriffserkldarungen

Vorweg zu den Begriffen ,Reichsheimstatte®, Westfilische Heimstitte GmbH®, ,Westfilisch-
Lippische Heimstitte GmbH" und ,Siedlergemeinschaft”:

Nachdem sich das ehemalige Land Lippe-Detmold auf Druck der britischen Besatzungsbeh#rden
Ende 1948 dem Land NRW angeschlossen hatte, kam es 1952 zu neuen Organisationsformen
der ehemaligen preuBBischen Heimstittengesellschaften. 1952 vereinigete sich die ehemalige
Lippische Heimstatte mit der Westfilischen Heimstatte zur ,Westfilisch- Lippischen Heimstatte
GmbH* mit Sitz in Dortmund. Eine gemeinnutzige Wohnungsbaugesellschaft namens ,Reichs-
heimstatte® hat es nicht gegeben. Vielmehr ist die Bezeichnung ,Reichsheimstitte” ein gesetz-
licher Begriff, der im Reichsheimstattengesetz vom 10.05.1920 durch die Weimarer Nationalver-
sammlung als Oberbegriff eingefuhrt wurde fur Wohnanlagen, die gesetzlich definierten Be-
dingungen entsprechen mussten. (Gesetzessammlung fur die Kéniglich PreuBischen Staaten
1920. Nr. 7529, S, 962 ff.; vgl. u. Gber den histor. Zusammenhang).

~Siedlergemeinschaft” ist die Bezeichnung eines privaten Vereins, dem sich zur Regelung ge-
meinsamer Interessen die Siedler anschlieBen konnten, z. B. zur Vereinfachung der
Kommunikation mit der ,Westfilischer Heimstitte GmbH" oder der Stadt Minster.

I. Zum Bau der Siedlung, ihrer Strallen und ihrer Versorgungs- und
ihrer Entsorgungssysteme

Hierzu teilt die Stadt in ihrer Biirgerinformation vom 04.03.2010 mit:

... der (Bezeichnung der Strafle)-Weg ... wurde in den Jahren 1937-1950 von der
westfilischen Heimstitte gebaut. ... Die StraBe wurde von der Stadt Miinster als
erstmalig hergestellt, beitragsfrei fiir die Grundstiickseigentiimer, von der west-
filischen Heimstitte iibermmommen, d. h. sie wurde in die Unterhaltungspflicht der
Stadt Miinster iibemmommen.

Und im Protokoll des Tiefbauamies zum 18.03.2010 heif’t es:
Das Gebiet wurde im Auftrag der Reichsheimstiitte der Westfilisch - Lippischen

Heimstédtte GmbH erschlossen und zu einem spiiteren Zeitpunkt von der Stadt
Miinster iibernommen,
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Kommentar

Der Kaufvertrag fur den Grunderwerb der Kleinsiedlung Wolbecker Strale* wurde am
04.11.1937 geschlossen. Die Gesamtfliche betragt ca. 9,5 ha. Es handelt sich um das Gebiet
der heutigen Stralen Franz-Grillparzer-Weg (FGW), Peter-Rosegger-Weg (PRW), eines Teils
des Heinrich-Lersch-Weges (HLW), Ludwig-Anzengruber-weg (LAW) und Brentanoweg (BW).
Grundbuchiicher Eigentimer dieses Siedlungsgebiets nach Erwerb von dem Grafen Droste zu
Vischering war die gemeinnitzige ,Westfilische Heimstitte GmbH, Provinzielle Treuhandstelle
far Wohnungs- und Kleinsiedlungswesen“ in Dortmund (gegr.1918 in Manster) namens des
Landes Preufien und des Deutschen Reichs als Gesellschafter der gemeinniitzigen ,\Westfilische
Heimstatte GmbH®, und zwar mit dem Terminus ,Ausgeber” fur die Heimstitte (Reichsheim-
stattengesetz vom 25. November 1937, § 4. In: Reichsgesetzblatt 1937. Teil I. Nr. 129, S. 1289
ff.; Stadtarchiv MS, Nichtamtliches Archivgut, Siedlergemeinschaft Wolbecker Strate, Nr.1).

Nach Eigentumsibertragung, aber vor Beginn der Bautatigkeit schlieBt die Stadt Munster am
27.11.1937 einen sogen. Anbauvertrag mit der ,Westfalischen Heimstitte GmbH®, worin die
gegenseitigen Verpflichtungen und Genehmigungen geregelt werden, u. a. auch der Bau der
Strallen durch die Stadt. (Stadtarchiv MS, Nichtamtliches Archivgut, Siedlergemeinschaft
Wolbecker StraRe, Nr.6., unbeglaubigte Durchschrift, Criginal nach Bescheinigung des Ober-
stadtdirektors vom 24.05.1962 verloren). Darin heil3t es:

s 1
.. Da die StraBen noch nicht anbaufihig eingerichtet sind, bediirfen die
Bauten der Anbaugenchmigung des Cberbiirgermeisters, zu deren Erlangung
die Westfidlische Heimstitte die nachstehenden Verpflichtungen iiber-
nimmt,

§ 2

Nach dem vom stiadtischen Tiefbauamt am 21. Oktober 1937 auf-
gestellten Kostenanschlag betragen die Kosten fiir die Erschliessung
des, Gelandes und den Teilausbau des Lacrerlandweges und der MondstraBe
ohne Kanalisation, Gas-, Wasser, und Stromversorgung 37.500,--RM., Die Art
und den Umfang dieser Arbeiten bestimmt allein die Stadt Minster. Die
Westfalische Heimstdtte verpflichtet sich hierdurch, als Entgelt Ffiir die
auf die Siedlung selbst entfallenden Aufschliessungskosten, d.h. die Be-
festigung der Fahrbahnen mit Hochofenschlacke und der Gehwege mit Kessel-
asche, einen Betrag von 200.-— RM je Siedlerstelle, bei 89 Siedlern
demnach 17.800.-- RM jdhrlich mit 1 vom Hundert zu verzinsen und gleich-
falls mit 1 vom Hundert 2zu tilgen. Die 2Zinsen und Tilgungsbetridge sind
halbjdhrlich nachtriglich zahlbar, erstmalig vom 1. April 1938 ab an die
Stadthauptkasse in Minster i.Westf.

Mit diesem Betrag von 17.800.-- RM sind die Westfidlische Heimstitte bezw.
ihre Rechtsnachfolger von StraBenbaukosten im Sinne der Ortsgesetze der
Stadt Miinster iibber den Ausbau von StraBen und Wegen entlastet.

& 3
Die Westfalische Heimstitte bezw. ihre Rechtsnachfolger haben gegeniiber
der Stadt Minster keinen Anspruch auf Verlegung der Kanalisation und der
Versorgungsleitungen fiir Gas-, Wasser-und Strom, sofern nicht die Gesamt-
heit der Siedler die auf die einzelne Versorgungseinrichtung entfallenden
Kosten in vollem Umfange aufbringen.

Die Bautatigkeit auf dem Gebiet der Siedlung besteht aus zwei Phasen, da zundchst der Zweite
Weltkrieg, spatestens ab 1942 bis 1945, und danach die Aufissung des Deutschen Reichs und
des Landes Preufen mit allen seinen Regierungs- und Verwaitungsinstitutionen durch die
britische Militiradministration 1945 bis 1948 unterbrachen.

Die erste Bauphase 1938/1939 (danach keine Belege bis Kriegsende) erstreckt sich auf FGW,
PRW, die ersten ca. 6 Hausnummern des BW (damals Gustav-Freytag-Weg), Teile des HLW und
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die Hausnummern 1-8 des LAW. Im November 1944 wurden etliche der neuen Hiuser und
Grundstiicke durch Bombenangriffe teilweise schwer beschidigt und nach Kriegsende repariert
bzw. wiederhergerichtet.

Die zweite Bauphase von 1950 bis 1953 erstreckt sich auf die anderen Teile des heutigen
Siedlungsgebiets, also die mit Abstand langsten Strecken des BW und des LAW. In der 2. Bau-
phase hie das Baugebiet ,Kleinsiedlung MondstraBe | B* mit Buchstabenzusatz (z. B. | B, A)
(Vgl. Originalvertrdge der ,Westfailischen Heimstéatte, Provinzielle Treuhandstelie fur Wohnungs-
und Kleinsiedlungswesen" mit Siedlern aus dieser Zeit). Architektonisch gehdren die an der west-
lichen Seite gelegenen Hauser der Mondstralle zwischen BW und PRW auch zu dieser Klein-
siedlung, liegen aber am StraBenzug der MondstraBe.

Die Vertrage zwischen der ,Westfalischen Heimstatte, Provinzielle Treuhandstelle fir Wohnungs-
und Kleinsiediungswesen” mit den Siedlern Giber Bau, Finanzierungsplane und ErschlieBungs-
arbeiten stimmen fiir beide Bauphasen in den wesentlichen Aspekten tberein. Die Siedler er-
werben die Anwartschaft auf Eigentumslbertragung, indem sie sich zu Eigenleistung eines
niedrigen Geldbetrags verpflichten (z. B. 150,00RM), zu Seilbst- und Nachbarschaftshilfe in Hohe
zahlenmaBig bezifferter Tagewerke, wozu auch die Gewinnung, Bearbeitung und Herstellung der
Baustoffe sowie die Durchfiihrung von Geladndeerschliefungs-, Wegebau- und sonstigen Neben-
arbeiten gehoéren, zum Nachweis der Eignung als Eigentimer durch eine dreijghrige Miet-
/Pachtzahlung an die ,Westfalische Heimstatte GmbH® und zur Ubernahme der Tilgung von
Hypotheken aus dem Finanzierungsplan (Reichsdarlehen der Deutschen Bau- und Bodenbank
Berlin, nach deren Auflosung 1945 dann ab 1949 der Wiirttembergischen Hypothekenbank
Stuttgart, als Férdermittel fir Kleinsiedlungen) und weiterer Hypothekengléubiger.

Anspriiche in Bezug auf den Anschluss der Siedlerstellen an das Wegenetz und sonstige
offentliche Einrichtungen kdnnen wahrend der ersten zehn Jahre nach Fertigsteliung der
Siedlung vom Trager wie von den Siedlern nur mit Zustimmung des Regierungsprasidenten in
Munster geltend gemacht werden (§ 7 des Siedlervertrags).

Genau aus diesem Grund sehen erhaltene Bauzeichnungen der Siedlerstellen sowchl Brunnen-
anlagen zur Trinkwassergewinnung als auch Schmutzwassersammelanlagen (z. T. gab es sogar
Dreikammersysteme) auf den jeweiligen Grundsticken vor. Zum Bau der Brunnenanlagen kam
es zumindest in der 1. Bauphase vor dem 2. Weltkrieg, Schmutzwassersammelanlagen auf den
Grundstucken gab es allenthalben bis zur Fertigstellung der gesamten Siedlung in den 50-er
Jahren. Verschittete oder umgebaute Uberreste beider Anlagenarten existieren bis heute noch
auf  verschiedenen  Grundsticken im gesamten Siedlungsgebiet. War  eine
Schmutzwassersammelanlage (,Jauchegrube®) voll, so musste ihr Inhalt abgepumpt und ab-
transportiert werden. Altere Anwohner kénnen sich an den Vorgang noch erinnern.

In Ermangelung anderer Anlagen wurde zur Regenwasserentwasserung von Wegen und Grund-
stiicken (zumindest teilweise unter Beteiligung der Anlieger) das heute noch existierende zu-
sammenh&ngende Grabensystem entlang der Straen und zwischen Margartenschule und
Mondstrafle auch an zwei Stellen tber die vorhandenen Grundstiicke mit Gefalle in sudostlicher
Richtung ausgehoben, und zwar urspriinglich allenthalben so, wie es heute noch weitgehend am
LAW existiert, namlich ohne Strafenbefestigung, aber rasenbewachsen, mit flacher Sohle und
beiderseits muldenartig schrag ansteigenden Ufern, mit hohem Versickerungswert und ohne Ge-
fahren fur Verkehrsteilnehmer.

Wahrend der zweiten Bauphase ab 1950 kam es zu zwei zusatzlichen Anbauvertragen
zwischen der Westfalischen Heimstatte GmbH und der Stadt Minster, namlich am 22.08.1950 fur
17 Siedlungshauser und am 18.10.1950 fur weitere 34 Siedlungshauser. Archivalisch besteht
hieriiber nur folgender Aktenvermerk (Stadtarchiv MS, Nichtamtliches Archivgut, Siedlergemein-
schaft Wolbecker StraBe, Nr.6., unbeglaubigte Durchschrift, Original nach Bescheinigung des
Oberstadtdirektors vom 24.05.1962 verloren):

2, Vertrag der Satadt Minster ./. Westf. Heimstatte vom
22.8.1950 fir 17 Siedlerhiuser. $§2 des Anbauvertrages besagt
u.a., daB fir die Verlegung der ge Schmutzwasserkanalasiation
und fiir den Ausbau der Strasse mit Baggerschlacke und Asche
(4,50m breit) 3je Siedlerstelle 800 DM = 13 600 DM als
Pauschale fir diese einfachsten (Untersteichung in  der Vordage)
Strassenausbauarbeiten zu zahlen gsind. § 3 besagt,"Falls ein
weiterer Ausbau notwendig werden sollte, oder ein solcher von
den Anliegern zu iibernehmen wiren."
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3. Vertrag Stadt Miinster ./. Westf. Heimstatte vom 18.
10.1950 fir 34 Siedlerhiuser. Hier wurden nur die Schmutz-
wasserkanalkosten pro Haus mit 400 DM pauschal festgesetzt,
und in § 3 der Hinweis, daB im Falle des Notwendigwerdens
des Strassenausbaues, die erforderlichen Kosten von den An-
liegern zu tragen sind. (Wie im Fall2)

Die zu 2. und 3. genannten Betrage sind seinerzeit entrichtet worden.

Festzuhalten ist demnach, dass sowohl vor wie nach dem Zweiten Weltkrieg die Stadt ihr gesetz-
liches Monopol fir ErschlieBungkosten fur Straen- und Entwésserungsmalnahmen beansprucht
und auch entsprechende Beitréige bezogen hat, je nach stadtischer planerischer bzw. faktischer
Durchfihrung der Manahmen. Daher gibt es auch keinen ,spateren Zeitpunkt‘, an dem die Stadt
einzelne Stralen oder das Siedlungsgebiet von der Westfalischen Heimstitte in ihre Unterhalts-
pflicht ,0bernommen” hitte.

Dabei bestand der Stralenbau bis mindestens 1962 aus ,einfachsten StraBenbauarbeiten”, nam-
lich der Auftragung von Industrieschlacke bzw. Baggerschlacke und Asche, wobei von vornherein
das ,Notwendigwerden des Straenausbaus® aus Abwesenheit des jeweiligen Stands der
Technik mit eingeplant war, und zwar veriraglich zulasten der Anlieger.

Ab 1950 wurden dann eine stadtische Kanalisation zur Schmutzwasserentsorgung geplant, die
ErschlieBungskosten von den Anliegern erhoben und (wahrscheinlich ab 1952) sukzessive auch
durchgefuhrt.

Die Bezeichnung ,diese einfachsten Stralenbauarbeiten® ist kein technischer und verwaltungs-
rechtlicher Terminus und sagt daher nichts tiber die tatsachliche Beschaffenheit der Strallen aus.
Das fuhrt spater innerbehérdlich zu Unsicherheiten und einer fragwiirdigen Entscheidung mit
folgenreichen Konsequenzen fur die Anwchner bis heute. (Vgl. u. die Abschnitte 11l. und V)

ll. Zu Herstellung und Unterhaltung der Abwasserentsorgung im
Siedlungsgebiet

Hierzu schreibt die Stadt am 04.03.2010 an alle Eigentumer/Erbbauberechtigten:

Der (Bezeichnung des StraBennamens)-Weg besteht aus Beleuchtung, Fahrbahn
und einem Schmutzwasserkanal. Ein Regenwasserkanal und Nebenanlagen wie
z. B. Gehweg und Parkstreifen sind nicht vorhanden. Die StraBe wurde von der
Stadt Miinster als erstmalig hergestellt, beitragsfrei fiir die Grundstiickseigen-
tiumer, von der westfilischen Heimstiitte ibernommen, d. h., sie wurde in die
Unterhaltungspflicht der Stadt Miinster iibernommen.

Diese Darstellung nennt hier nicht die urspringlich allenthalben errichteten und in der weit Gber-
wiegenden Zahl der Grundstiicke heute noch vorhandenen zum Bestand der Stralen gehérigen
Vorflutgraben zur Entwésserung des Niederschlagswassers.

Und in ihrem Protokoll zum 18.03.2010 vom 22.06.2010 heilit es:

Das Gebiet wurde im Auftrag der Reichsheimstitte der Westfilisch -
Lippischen Heimstitte GmbH erschlossen und zu einem spiteren Zeitpunkt
von der Stadt Miinster iibernommen. Die damalige Planung sah fiir die Regen-
entwisserung das Grabensystem und keine Kanalisation vor.

Sowie:

Die Entwisserungsplanung und -ausfithrung wurde von der Reichsheimstitte,
teilweise vor dem 2. Weltkrieg, ausgefiihrt. Die Stadt Miinster hat diese spiiter
iibernommen. Der Bau eines Regenwasserkanals ist somit nicht von der
Stadt Miinster versiumt worden.
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Gesetzliche Grundlage fur die ErschlieBung, Unterhaltung und Instandsetzung war das
Preulische Kommunalabgabengesetz vom 14. Juli 1893, das auch nach Grindung des Landes
NRW 1946 bis 1969 in Kraft blieb und seiner Struktur und seinem Inhalt nach Verlage des
Kommunalabgabengesetztes des Landes NRW vom 21.10.1969 bis heute geblieben ist, ein-
schlielich der gesetzlichen Pflicht der Kommunen, entsprechende Kommunalsatzungen far
StraBen-, Entwisserungs- und Beleuchtungsbau, -unterhaltung und -Instandsetzung zu erlassen
(Vgl. Kommunalabgabengesetz vom 14. Juli 1893, Gesetzsammlung fir die Koniglich
PreuBischen Staaten 1893, $.152).

Satzungen der Stadt Miinster und die einschligigen Verwaltungsakten vor 1952 sind archivalisch
nicht vorhanden. Ob Satzungen existiert haben, ist fraglich. Die Stadt bezog aber ErschlieBungs-
geblhren, wie mit Bezug auf unsere Kleinsiediung noch vorhandene Dokumente in Privatbesitz
Zzeigen. Erst das Kommunalabgabengesetz NRW von 1969 macht die Rechtsgultigkeit
kommunaler Abgaben von der Existenz entsprechender kommunaler Satzungen abhéngig. D. h.,
vorher waren kommunale ErschlieBungsgebihren auch ohne Kommunalsatzung gultig.

Einer ,Widmung® der StraRen im Siedlungsgebiet als dffentliche Gemeindestralen im Sinne des
StraBen- und Wegegesetzes NRW von 1962 bedurfte es nicht, da aus der Entwicklung des
preufischen Wegerechts seit dem 18. Jahrhundert heraus innerhalb der Gemeinden liegende
Stralen ohnehin 6ffentlich waren, es sei denn, sie waren durch anderweitige dingliche Rechte
der Offentlichkeit als Privatstraen entzogen. Dies ist hier aber nicht der Fall, und eine nachtrag-
liche Widmung der Stral’en des Siedlungsgebiets zu &ffentlichen Straflen liegt auch nicht vor.

Im Gegenteil:

Fallbeispiel

Am 30.07.1942 feilt die ,Westfilische Heimstiatte GmbH" dem Siedler in einem Formular-
schreiben (liegt hier vor) mit, dass aufgrund des am 31.01.1939 geschlossenen Vertrages zur
Uberlassung einer Kleinsiedlerstelle an deren Ubertragung ins Eigentum des Siedlers auf dessen
Antrag hin ab 01.01.1943 vorgesehen sei, wenn er die vertraglichen Bedingungen erfiille. Der
Kaufpreis betrage, aufgeschlusselt nach Bodenwert und Geb&dudewert, insgesamt 7.263,58RM.
Darauf angerechnet aus den bisher geleisteten Miet-/Pachtzahlungen wirden neben den o.g.
Férdermitteln u.a. eine Hypothek der Stadt Miinster in H5he von 200,00RM und ,die von thnen
geleisteten Selbsthiifearbeiten”.

Zum Vollzug dieser Ankindigung ist es bis Kriegsende und unter alliierter Militdrbesatzung aber
nicht mehr gekommen. Die Wahrungsreform 1948 in den durch Beschluss der militdrischen Be-
satzungsmachte 1946/47 gegrindeten deutschen Landern sah zwar fur die im Umlauf befindliche
Geldmenge ein Verhaltnis von RM : DM = 1:10 vor, fur die Ubernahme von &ffentlichen Hypo-
theken dagegen das Verhdltnis 1:1. So auch hier.

Nach Enthazifizierung 1946-48 und allméhlicher Klarung der Rechtsnachfolge fiir deutsche
Institutionen aus der Kriegs- und Vorkriegszeit tritt u.a. das Land NRW an die Stelle der ehe-
maligen 6ffentlichen Gesellschafter der Westfilischen Heimstatte GmbH® und macht die Gesell-
schaft ab 1949 auch wieder legal handlungsfahig.

Zur zweifelsfreien Legalisierung erfolgt die Auflassung der Siedlerstelle durch die ,\Westfilische
Heimstatte GmbH, Provinzielle Treuhandstelle fir Wohnungs- und Kleinsiedlungswesen* mit dem
Siedler auf der Basis des Vertrages von 19339 vor dem Amtsgericht Mimnster in Anpassung an die
neuen Verhaltnisse als ,Heimstittenvertrag” am 22.12.1949. In der Aufzahlung der Belastungen
der Siedlerstelie tauchen darin auf .die unter ifd. Nr4 zugunsten der Stadt Monster ein-
getragenen Stralenbaukosten von 200,- DM (vorher RM) nebst 1% Zinsen und Nebenleistungen*”
von 1942

Am 26.01.1950 teilt daraufhin die ,Westfilische Heimstitte® mit, in welchen Raten der Siedier
von nun an die im Heimstattenvertrag aufgelisteten Zinsen und Tilgungen u.a. fur die von der
Stad! Miinster gestundeten StraBenbaukosten als Eigentimer an die Glaubiger selbst weiterhin
zu zahlen habe.

Es kann also keine Rede davon sein, dass die StraBen des Kleinsiedlungsgebiets ,von der Stadt
Munster als erstmalig hergestellt ... von der westfilischen Heimstatte Ubernommen” worden
seien und schon gar nicht ,beitragsfrei fur die Grundstickseigentimer*.

Vielmehr bestand die Unterhaltspflicht der Stadt in dem Moment, in dem die StraBen als
offentliche benutzt werden konnten, d. h. von Anfang an. Entsprechend hat die Stadt Miinster als
Baulasttrager auch von Anfang an laut KAG ErschlieBungsbeitrage von den Grundstlickseigen-
tumern, zunéchst also von der ,Westfilischen Heimstatte GmbH*, nach Eigentumsibertragung
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dann von den Siedlern gefordert und erhalten, gleichgiiltig welche Erschlielungsarbeiten an den
Stralen die Siedler zunéchst wahrend der Bauphasen selbst geleistet oder welche ausfiihrenden
Stralenbauuntemmehmen die Stadt selbst oder vermittelt durch die Westfilische Heimstatte damit
beauftragt hatte.
Die ,Westfalische Heimstitte GmbH* erstellte 1938 eine Modellrechnung Gber die flir die Siedler
anfallenden Bau-, ErschlieBungs- und Nebenkosten der jeweils auf ca. 800 gm geplanten Grund-
stucke. Danach sollten die ca. 90 Kleinsiedler jeweils 685 RM an ErschlieRungskosten zahlen, die
sich im Einzelnen auf die Ausrodung der Wallhecke, die Entwésserung, die Drainage, die Ein-
friedung, die StraBenbaukosten, die Wasserversorgung, den Elektrizitatsanschluss und einen
geringen Beitrag fur ,Unvorgesehenes” bezogen. (Stadtarchiv MS, Nichtamtliches Archivgut,
Siedlergemeinschaft Wolbecker Strae, Nr.4). Spatere Abrechnungen der ,Westfalischen Heim-
statte” mit den Siedlern zeigen dann, wie viel von den tatsachlichen ErschlieBungskosten, die die
Westfalische Heimstatte* von den Siedlern bezogen hatte, bereits an die Stadt Manster ab-
gefiihrt worden waren und wie viel davon die Siedler noch an die Stadt bezahlen mussten (ver-
schiedene Abrechnungen liegen vor).
Der von der Stadt zu tragende StraBenbau und die Unterhaltungspflicht erfolgte seit Beginn der
ersten Bauphase 1938 (s.0. Anbauvertrag von 1937). Dabei ist es auch bis heute geblieben.

Auf die weiteren ErschlieBungskosten fur Kanalisation und Straflenbau in den 50-er und 60-er
Jahren ist noch zurtickzukommen.

Gleiches gilt fur Straenbeleuchtung sowie Schmutz- und Regenwasserentwésserung mit dem
Unterschied, dass die Kommunen durchgangig erst nach dem Zweiten Weltkrieg einer in etwa
einheitlichen staatlichen Gesetzgebung unterliegen. Zu unterschiedlich waren aus dem 19. Jh.
heraus regionale und kommunale Strukturwandlungsprozesse durch Bevolkerungswachstum,
Industriafisierung, Urbanisierung und die jeweiligen geologischen, zeitlichen und technisch
innovativen Varianten. (Vgl. Konig, Wolfgang, Massenproduktion und Technikkonsum. Ent-
wicklung und Triebkrafte der Technik zwischen 1880 und 1914. In: Propylden Technikgeschichte.
Hg. Von Wolfgang Koénig und Wolfhard Weber, Bd.5,1840 bis 1914, Berlin 1997, S.303 ff.).

In Miinster z. B. wurde das Problem einer kommunalen Gesamtiésung fir Schmutz- und Nieder-
schlagswasser durch entsprechende netzartige Kanalisationen spétestens mit Beginn des 20.
Jahrhundert durch den Bau der Rieselfelder ab 1901 nach und nach gelést, nach 1975 dann
durch die u.a. dort auch gelegene Hauptkliranlage. Das heiit aber nicht, dass seitdem in allen
offentlichen StraBen Miinsters entsprechende Kanalisationen liegen konnten oder liegen missen,
obwohl dies heutzutage grundséatzlich der Fall sein sollte.

Ein gutes Beispiel daflr ist unsere Kieinsiedlung, die wegen Abwesenheit einer Kanalisation in
beiden Bauphasen vor und nach dem Zweiten Weltkrieg mindesten bis 1952, aber nicht langer
als bis 1959, an keine 6ffentliche Kanalisationsanlage (und Obrigens auch in der ersten Bauphase
kaum an eine offentliche Trinkwasserleitung) angeschlossen werden konnte, weil die Stadt als
Baulasttrager solange noch keine Kanalisation hatte legen lassen.

Uber den Bau und den Anschluss an eine stidtische Schmutz- oder Niederschlagswasser-
kanalisation sagt der Anbauvertrag von 1937 ausdrlcklich, dass die ErschlieRungskosten an die
Stadt ,,chne Kanalisation, Gas-, Wasser, und Stromversorgung™ erfolgen,
sowie. ,Die Art und den Umfang dieser Arbeiten bestimmt allein die

Stadt Minster™. Zum damaligen Zeitpunkt waren solche weder vorhanden noch von der
Stadt geplant und mussten es nach preuflischer Gesetzgebung auch noch nicht sein. Zustandig
fur die éffentliche Kanalisation war n&milich die Stadt Munster und nicht die ,Westfalische Heim-
statte GmbH®. Zur Herstellung des Grabensystems gab es damals auch fur die stadtischen Be-
horden und die \Wesftfalische Heimstatte GmbH* gar keine Planungsalternative.

Die Entwasserungsgréaben gehérten von Anfang an zu den offentlichen Zonen wie die Strafien,
u.a. abrigens auch schon deshalb, weil das Niederschlagswasser aus dem Siedlungsgebiet,
gleichgaltig ob mit Graben oder mit Kanalisation, 6ffentlich abgeleitet werden musste.

Am 19. Marz 1952 erlasst die Stadt Minster die erste archivalisch erhaltene ,Ortssatzung Gber
die Entwasserung der Grundstiicke und den Anschluss an die gemeindliche Abwasseranlage in
der Stadt Munster (Westf)". Diese basiert u.a. ausdricklich auf dem preuBischen KAG von 1893
und enthait bereits alle fur die heute nach wie vor geltenden Bestimmungen fur unsere Klein-
siedlungsanlage, z. B. Zustandigkeit der Stadt, Unterscheidung zwischen Trennsystem und
Mischsystem, Anschlussrecht und Anschlusszwang, ErschlieRBungskosten zulasten des Anliegers
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und Unterhaltungskosten zulasten der Stadt in Form von Grundsteuermn usw. (vgl. Ortssatzung
Uber die Entwasserung usw. vom 16.12.1999 und die Ortssatzung von 1952).

MutmaBlich in Folge dieser neuen Entwasserungssatzung finden zwischen 1952 und 1959 die
Verlegung von Versorgungsleitungen (Trinkwasserversorgung, Gas- und unterirdischen Elektro-
leitungen durch den Eigenbetrieb der Stadt, die Stadtwerke) statt sowie Verlegung einer
Kanalisation, hauptséchlich fur die Schmutzwasserentsorgung. Uber diese BaumaBnahmen
fehlen archivalisch leider alle amtlichen Verwaltungsakten der Stadt Miunster.

Laut Vertrag zwischen der Stadt Minster und der Westfalisch-Lippischen Heimstitte GmbH"
vom 18.10.1952 waren von jedem Siedler pauschal 400 DM fiir den Anschluss an den Schmutz-
wasserkanal und 400 DM fur den Bau der Straflenbefestigung an die Stadt zu zahlen. Fur die
Gas- und Wasseranschilisse zahlten die Anwohner einheitliche Pauschalen in Raten an die
Stadtwerke. Ab 1952 erfolgten die Kanal-, Gas- und Wasseranschlisse im Rahmen der (zu-
nachst wieder eingefahrten) ,Notstandsarbeit* der Kommunen. (Stadtarchiv MS, Nichtamtliches
Archivgut, Siedlergemeinschaft Wolbecker Stralle, Nr.4).

Daruber hinaus erhalten ist ein Schreiben des Tiefbauamts Munster an den Vorsitzenden der
Siedlergemeinschaft (nicht an die Westfalische Heimstitte!l) aus dem Jahr 1959. Darin wird ge-
beten, der Vorsitzende mége sich darum kimmern, dass die letzten 8 Siedler ihre Grundstiicke
endlich an die &ffentliche Kanalisation anschlieBen lassen sollen. Die Kosten der ErschlieBung
kénnten nach Ablauf eines Jahres oder mittels einer Finanzierung gezahit werden.

Im Dezember 1961 werden die Anlieger der Siedlung nach Satzungsinderung von 1958 auf-
gefordert, weitere einmalige Kanalanschlussgebihren von 50 DM je laufendem Meter zu zahlen,
was bei einer durchschnittlichen Grundstiicksfront von 25 Ifdm. Gber die bereits gezahiten An-
schlussgebidihren hinaus zu einer Belastung von 1.200 DM pro Grundstick gefiihrt hitte. Nach
Verhandlungen mit den Siedlern ist es aber dazu wohl nicht gekommen. Vielmehr liegen archi-
valisch einige Bescheinigungen des Oberstadtdirektors vom 31.05.1978 vor, wonach fur den An-
schiuss eines Hauses an die stidt Kanalisation eine Gebdhr in Héhe von 450,-- DM gezahlt
worden sei. (Stadtarchiv MS, Amtliches Archivgut, Amt 66, Tiefbauamt, ErschlieBungsbeitrige
Buchstabe L — M, Film).

Ebenfalls aus dem Jahr 1959 liegt in privatem Bestand vor eine Zeichnung des Architekten
Jos. Sanders .einschl. Lageplan als Bestandsaufnahme ... betreffend Schmutz- und Regen-
wasserableitung auf dem Grundstiick® eines Siedlers aus der ersten Bauphase ,mit der Bitte um
Prifung und Genehmigung®. Die Zeichnung weist aus eine Schmutzwasserleitung mit Mindung
in den unter der StralBe liegenden Schmutzwasserkanal und zwei Regenrinnen, die das Regen-
wasser aber nur von der stralenseitigen Dachneigung in den entlang der Strale verlaufenden
Entwisserungsgraben ableiten. Der Genehmigungsstempel des Tiefbauamts befindet sich auf
der Zeichnung.

Am 10.01.1978 genehmigt das Tiefbauamt dem gleichen Siedler den Anschluss des gesamten
Niederschlagswassers an das vorhandene Netz (Genehmigungsschreiben liegt vor), wodurch
sich das vorhandene Kanalisationsnetz als Mischwassersystem erweist.

Als solches wurde es aber immer schon vom Tiefbauamt angesehen, wenn nach der urspriing-
lichen Kanalverlegung in den 50-er Jahren auf den Bauantrag wegen Umbau oder Ausbau eines
Gebéudes hin eine behtrdliche Genehmigung der Stadt eingeholt werden musste, zu der regel-
maBig auch ein Antrag auf Grundsticksentwésserung gehorte.

So z. B. liegt hier vor eine vom Bauordnungsamt geprifte und nicht beanstandete Bau-
beschreibung aus dem Jahr 1956, in es der fiir den Anbau eines Stallgeb&udes auf einem Grund-
stiuck am Ludwig-Anzengruber-Weg heifst:

an;epuz3t werden. Die Abwisser vierden dem stiddt. Stralenkanal zu-
Zeleitet. Alles weiters ist aus der Bauzelchnung ersicntlich.
et — .

Weiters liegt hier z. B. vor die Genehmigung des Tiefbauamts vom 10.07.1973 des Inhalts: Das
Niederschlagswasser des  Grundstiicks LAW 21 swrd an die vorhandene
regenwasserkanalisation (sic) angeschlossen.® Das heilt, die von der Stadt hergestelite
Kanalisation wurde nach ihrer Herstellung als Mischwasserkanalisation gebraucht. Da aber vor
Herstellung der Kanalisation bereits ein Grabensystem bestand, wohinein das Regenwasser ur-
spriinglich eingeleitet wurde, entstand die Frage seiner Einleitung in das vorhandene Kanal-
system immer erst nachtraglich. Bedenken des Tiefbauamts oder abschldgige Bescheide da-
gegen sind nicht bekannt.

Bereits im Zeitraum zuvor hat die Stadt vielmehr selbst das mit Abstand gréfite Grundstiick des
gesamten Siedlungsgebiets mit dem mit Abstand gréBten Gebaude, namlich der stadt.
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Margartenschule samt versiegelten Schulhdfen, zur Regenwasserentwasserung an die vor-
handene Kanalisation angeschlossen.

Die folgende Darstellung des Tiefbauamts aus seiner Birgerinformation vom 04.03.2010 an die
Eigentumer/Erbbauberechtigten ist daher zu berichtigen:

Bislang wird das anfallende Regenwasser durch offene Griiben seitlich zur Fahr-
bahn abgeleitet. Das Grabensystem wird den hydraulischen Anforderungen bei
Starkregenereignissen nicht gerecht, somit ist eine funktionierende regelgerechte
Oberflichenentwiisserung nicht gegeben. Teilweise liegen die Griben und die
Grabenverrohrungen auf Privatgrund ohne das eine grundbuchliche Sicherung
existiert. Von manchen Grundstiicken wir das Regenwasser iiber den vorhandenen
Schmutzwasserkanal abgeleitet. Diese unerlaubten Einleitungen fiihren zu
erheblichen Uberlastungen des Pumpwerkes ,,Wolbecker StraBe" und zu einer
unnégtigen Belastung der Hauptkliranlage in Coerde. Aus diesen Griinden ist es
zwingend erforderlich erstmalig einen Regenwasserkanal und ein Regenriick-
haltebecken zu bauen.

Richtig muss es heillen;

Bislang wird das anfallende Regenwasser durch offene Graben seitlich zur Fahrbahn oder uber
Privatgrundstiicke und durch die bis 1959 hergestellite Kanalisation abgeleitet. Urspriinglich
diente die Kanalisation wegen der vorhandenen Graben vorwiegend der Schmutzwasserent-
sorgung, wurde aber nach und nach von der Stadt in die Regenwasserentsorgung mit ein-
bezogen (Mischsystem), so dass seitdem die Regenwasserentsorgung sowohl durch die Graben
als auch durch die Kanalisation erfolgt. An Stellen des Siedlungsgebiets, wo keine
stralenseitigen Graben mehr existieren, war der Anschluss der Regenwasserentwésserung nach
Bau der Kanalisation ohnehin unvermeidlich. Daher waren und sind auch die Einleitungen von
Regenwasser in die Kanalisation weder Fehleinleitungen noch unerlaubt noch gar illegal”, wie
der tiefbauamtliche Rechnungsexperte gelegentlich der Informationsveranstaltung am 18.03.2010
in der Margaretenschule behauptete, sondern ausdriicklich erlaubt und legal.

Falls nun das Pumpwerk ,Wolbecker Strae" iberlastet sein sollte, so ist es das seit Jahr-
zehnten, aber nicht aufgrund irgendwelcher unerlaubten oder illegalen Handlungen der Anwohner
des Siedlungsgebiets. Vielmehr wére es schon langst Aufgabe der Stadt gewesen, die Kapazitat
des Pumpwerks an den von der Stadt genehmigten und in Gestalt der Margaretenschule vor
allem selbst verursachten Entsorgungsbedarf anzupassen und die Kosten dafir im Rahmen des
allgemeinen Grund- und Entwasserungssteueraufkommens zu begleichen.

Wenn es aber nach dem Argument der Stadt neuerdings darum gehen soll, eine ,unnétige Be-
lastung der Hauptklaranlage in Coerde’ zu vermeiden, also grundsitziich zu vermeiden, dass
Niederschlagswasser und Schmutzwasser im Mischsystem der Hauptkladranlage zugefiihrt
werden sollen, dann ist das nur zu verstehen, wenn die Stadt einen Wandel des Entwasserungs-
systems vom vorherigen Mischverfahren zum neuerlichen Trennverfahren vargenommen hat,
was gesetzlich in ihren Ermessensspielraum gehort, aber erst recht nicht zu einer ,beitragsaus-
[bsenden Maflnahme” fuhren kann. Andemfalls kénnte jede Kommune durch Systemwechsel
jederzeit solche beitragsausldsenden MaRnahmen beschlielten, die vorziglich den Zweck haben
konnten, den Kommunalhaushalt zu entlasten, wenn im Interesse der Allgemeinheit Pumpwerke
oder Kldranlegen entlastet werden sollen oder verséiumte Instandsetzungsmanahmen bezahit
werden sollen. Zudem konnen die Anwohner nicht erkennen, ,dass ihnen durch die Méglichkeit
der Inanspruchnahme der ... Anlagen wirtschaftliche Vorteile geboten werden® (KAG § 8 (2).

Am 24 052000 hat der Rat der Stadt Miinster das zuvor federfihrend vom Tiefbauamt er-
arbeitete Abwasserbeseitigungskonzept beschlossen auf der Basis der §§ 51 bis 57 des Landes-
wassergesetzes NRW vom 25.06.1995. Unter der Ifd. Nr.1.0.9 enthalt dieses Konzept zur Ent-
wasserung fur unser Viertel damals neuerdings ein Trennsystem. Im Unterschied zu heute fithrte
die Stadt bei der damaligen Burgerinformationsveranstaltung am 07.06.2000 in der
Margaretenschule die Einfihrung dieses neuen Konzepts als Hauptgrund an, weshalb die
gleichen MaBnahmen wie heute durchgefiihrt werden sollten. Soliten, wie das Tiefbauamt neuer-
dings schreibt, die geplanten MaRnahmen ,zwingend erforderlich* sein, dann waren sie es vor 10
Jahren auch schon. An der dufleren Situation hat sich nichts gesndert.
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Dariber haben wir mit Vertretern des Tiefbauamts in den Jahren 2000 und 2001 auch sachlich
ausfuhrliche Gesprache vor Ort gefUhrt und unsere Bereitschaft bekundet, im Rahmen des
technisch Méglichen auch privat zur Verringerung der &6ffentlichen Niederschlagswasserent-
sorgung durch Bau von Regenwassersammel- bzw. -versickerungsaniagen auf einzelnen Grund-
sticken beizutragen. Das ist stellenweise auch geschehen.

Starkregenereignisse haben mit diesem Sachverhalt gar nichts tun. Das stadtische Argument
Uber das Grabensystem enthalt faktisch die falsche Behauptung Ober dessen ,hydraulische Un-
gerechtigkeit" und ist eine Tautologie, d. h., es tduscht durch die Verwendung der Konjunktion
~somit" eine Schlussfolgerung vor. (Statt der stadtischen Formulierung kénnte man ebenso gut
umgekehrt sagen: Eine funktionierende regelgerechte Oberfacherentwisserung ist nicht ge-
geben, somit wird das Grabensystem den hydraulischen Anforderungen bei Starkregenereig-
nissen nicht gerecht.)

Dass Starkregenereignisse schon aus systematischen und ékonomischen Grinden mit den Neu-
planungen der Stadt nichts zu tun haben kénnen, haben wir bereits in unserer Anregung nach §
24 GO vom 27.04.2010 an der Darstellung solcher Ereignisse auf der Web-Site des Tiefbauamts
dargelegt.

Wie die bereits vorliegende Fotodokumentation zeigt, sind die Graben, wo sie sich in einem
technisch von den Anwohnern gepflegten Zustand befinden, gerade bei Starkregenereignissen
besonders geeignet, die grole Wassermenge aufzufangen und teilweise zu versickern.

Zudem besteht der vorhandene Zustand der gesamten Entwisserungsanlagen im Siedlungs-
gebiet seit einigen Jahrzehnten. Nach mandlichen Einzelankiindigungen wahrend der 90-er Jahre
trat die Stadt Munster im Jahr 2000 mit beinahe den gleichen Argumenten und Verfahren an alie
Eigentumer/Erbbauberechtigten unseres Viertels heran, ohne ihren Ankindigungen irgendweiche
MaRnahmen folgen zu lassen, obwohi die Anwohner es erwarteten, und dies ohne Begriindung.
(Vgl. dazu den Abschnitt iber Unterlassungen und Pflichtversdumnisse der Stadt.)

Wenn also der beschriebene Zustand so lange besteht, - warum hat die Stadt nicht friher ein-
schlagige UnterhaltungsmaBnahmen getroffen, und warum will sie das gerade jetzt tun? Was ist
geschehen, dass die vorhandene Kombination aus Kanalisation und Grabensystem, - normale
Unterhaltungsmalnahmen des Baulasttrigers vorausgesetzt -, auf einmal ,den hydraulischen
Anforderungen nicht gerecht” werden?

Nach Erfahrung der Anwohner wirde auch weiterhin nichts geschehen, wenn nicht seit
31.12.2007 der neue § 61a Landeswassergesetz in Kraft getreten ware, der eine dem Amt vorzu-
legende Dichtheitsuiberpriufung privater Abwasseranlagen spatestens bis zum 31.12.2015 vor-
schreibt. Da nun das Abwasserbeseitigungskonzept der Stadt seit 2000 fiir unser Siedlungs-
gebiet ein Trennsystem vorsieht, bisher aber wie beschrieben ein Mischsystem vorhanden ist,
weil die Stadt noch keine Niederschlagwasserkanalisation angelegt hat, wiirde eine Dichtheits-
Oberprifung des Mischsystems der amtlich zu iiberwachenden Dichtheitsiiberprifung eines nicht
vorhandenen Trennsystems so sehr widersprechen, dass nicht nur die obere Wasserbehérde das
Faktum bei einer Uberpriifung feststellen musste. Zudem ist dem Amt spatestens seit Marz 2000
durch die in ihrem Protokoll zum 18.03.2010 erwahnte Kamerabefahrung nicht nur der privaten,
sondern auch der offentlichen Abwasserkanalisation deren beider Undichtigkeit bekannt
(Protokolie der damals beauftragten Firma Réers GmbH, Kanalfernsehen, liegen hier vor.)
Danach waren nicht nur die privaten, sondern auch die 6ffentlichen Mischwasserkanalisationen
wegen Undichtigkeit instand zu setzen.

Aus Sicht des Amtes ist es daher aus mehreren Griinden unbedingt erforderlich,

1. ein &ffentliches Trennkanalisationssystem fir getrennte private Abwassereinieitungen in das
offentliche Kanalsystem herzustellen, damit

2. die gesetziich vorgeschriebene Dichtheitsiiberpriffung eines Trennsystems bis zum 31.12.2015
Uberhaupt moglich wird. Dieses halt die Interessengemeinschaft der Anwohner fir das gegen-
wirtig ausschlaggebende Motiv des Amtes im vorliegenden Fall.

Kompliziert wird das Planungskonzept der Stadt allerdings durch das Problem, dass die Stadt in
der Vergangenheit u. E. fahrlassig eine Lésung der Probleme bei Herstellung, Unterhaltung und
Instandsetzung der StraBen einschlielich der Graben jahrzehntelang versaumt hat. (Vgl. Kap.
fil). Inzwischen l&sst sich das Abwasserentsorgungsproblem nach Darstellung des Tiefbauamts
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selbst namiich nicht mehr ohne das Strallenbauproblem Itsen. Das ist auch die Ursache fir die
unklare und inkonsistente Darsteliung der Gesamtkonzeption und die unklare Darstellung der
Grinde fir die vermeintlich beitragsauslésenden MaRnahmen. Denn wenn Planung und Durch-
fihrung der MaBnahmen rechtzeitig vor dem 31.12.2015 erfolgen sollen, musste jetzt mit dem
Projekt begonnen werden, zumal die stadtischen Pianer nach dem Vorgang 2000-2001 davon
ausgehen konnten, dass die Anwohner mit der Argumentation der Stadt nicht einverstanden sein
kénnen, was ja auch hiermit geschieht. In dem Protokoll des Amtes zum 18.03.2010 heillt es
dazu:

Die Ergebnisse der StraBenbaugrunduntersuchung fiihren zu der Einschitzung,
dass der StraBenbau insgesamt nicht mehr (sicl) den heutigen Regeln der
Technik entspricht und nach der Verlegung des Regenwasserkanals die StraBen
insgesamt abgdngig sein werden und ein grundhafter Ausbau notwendig wird.

In Abschnitt lil. werden wir zeigen, dass der StraBenbau im gesamten Siedlungsgebiet schon seit
der Herstellung noch nie irgendeinem gultigen Stand der Technik entsprach, dass sich das Tief-
bauamt schon immer dieser Tatsache bewusst war, dass aber die zustindigen stidtischen Be-
hérden insgesamt diese Tatsache fahrléissig vernachlassigt haben und nun versuchen, die Ver-
antwortung und die Kosten dafur auf die Anwohner abzuwalzen. Der kompromissiose Standpunkt
des Tiefbauamtes Uber die Abwesenheit irgendeines Ermessensspielraums fur Verhandlungen
Uber ihre Mafinahmen verdankt sich der Tatsache, dass sich das Amt seit dem neuen § 61a LWG
aus 2007 nun anders als 2000 aus den beschriebenen Griinden genétigt fuhit, die MaZnahme
durchsetzen zu missen.

Dass ein gréBerer Teil der Graben auf Privatgrund ohne grundbuchliche Sicherung fur die Stadt

liegt, ist in erster Linie der Abwesenheit einer Kanalisation bis Mitte der 50-er Jahre geschuldet.
Diese Tatsache hat aber genau so wenig mit den technischen Neuplanungen der Stadt zu tun
wie Starkregenereignisse. Das Problem ist ein anderes.
Da das Grabensystem oberirdisch verl4uft, musste es bei seiner Herstellung der Geldndeneigung
in Richtung Slidosten angepasst sein, und zwar so, dass je mehr Wasser sich bei der geringen
Fliekgeschwindigkeit darin sammelte, um so mehr Graben gezogen werden mussten. Dazu
reichten die straBenseitigen Graben aber nicht aus; und so wurden ab Hohe der
Margaretenschule in Richtung Osten zus#tzliche Graben (ber die dort gelegenen Privatgrund-
sticke gezogen, die in Hohe der Mondstrale in eine Ableitung Richtung Werseaue gelenkt
wurden. Die Querung der Stralen erfolgte durch Verrohrung unterhalb der StraBendecke auf
Hohe der Grabensohle. Die Neuplanung der Stadt sieht nun allerdings offenbar die Abschaffung
dieser Niederschlagsentwésserungsgraben tber Privatgrundsticke vor. Und die nur noch entlang
den Strafen verlaufenden neuen unterirdischen Drainageleitungen unterhalb der verflachten
Griben (Mulden) sollen einen Durchmesser von ca. 10cm haben. Damit entfallen nicht nur die
Wassersammelraume der Graben auf Privatgrundstiicken, sondem zusétzlich wird der
Wasserauffangraum entlang den StraBen um ein Mehrfaches verringert. Es ist zu beftrchten,
dass erst dann Starkregenereignisse in unserem Viertel zu Uberschwemmungen fahren kénnen,
die bei dem derzeitigen Umfang der Graben nicht auftreten kénnen.

Wie oben dargestellt, waren die Siedler vertraglich von Anfang an zur Selbst- und Nachbar-
schaftshilfe verpflichtet und Uber einen Zeitraum von 10 Jahren ohnehin der Stadt gegeniiber
nicht anspruchsberechtigt. Und so haben sie sich unter Anleitung der ,Westfilischen Heimstatte
GmbH" mit den Graben Uber ihre Privatgrundstiicke eben selber geholfen, sei es, indem sie sie
teilweise auf eigene Kosten verrohrten, - ggf. sogar mit Férderpumpen versahen, um den eigenen
Keller vor Na@sse zu schiitzen -, sei es durch geeignete Bepflanzung mit Biischen oder Hecken
und Z&unen oder beides, wobei sich die Grundstiicksnachbarn untereinander einigten, - und dies
bis zum Abschluss der gesamten Siedlungsmafinahmen in den 50-er Jahren. Dass es in diesem
Zustand einer eigentumsrechtlichen Sicherung der Stadt ermangelt, ist véllig richtig. Die Stadt
Munster als Unterhaltsverpflichtete hat sich aber von Anfang an vor der Lésung dieses recht-
lichen Problems bis heute gedrickt und sich um den é&ffenlichen technischen Unterhait dieser
Graben, wie Gbrigens auch aller anderen, einfach nicht gekiimmert und dabei in Kauf genommen,
dass die bereits in unserer Anregung nach § 24 GO vom 27.04.2010 beschriebenen Probleme
entstanden sind, u.a. das der faktischen und grundgesetzwidrigen Enteignung.
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Die erste und zweite Siedlergeneration war chnehin nicht nur vertraglich, sondern auch aus der
Not- und Mangelsituation der Nachkriegszeit heraus daran gewothnt, sich selbst zu helfen und
sich zu bescheiden (Kleinsiedlerethos). Das war lange Zeit fir die Stadt Munster eine gute und
vor allem bequeme und kostengiinstige Losung.

Hl. Zu Herstellung und Unterhaltung der Stralen im Siedlungs-
gebiet

Dazu legt die Stadt folgende Argumentation vor:

Die StraBenmaingel sind soweit fortgeschritten, dass punktuelle Sanierungs-
oder Unterhaltungsarbeiten keinen langfristigen Erfolg mehr garantieren. Mit dem
Neubau des Regenwasserkanals soll die Gelegenheit genutzt werden die Fahr-
bahn entsprechend den heutigen technischen Anforderungen zu erneuern und ver-
bessert wiederherzustellen.

Nach dem hier vorliegenden Bodengutachten des beratenden Ingenieurs fiir Geo-
technik - Dipl.-Ing. K. Umpfenbach - vom 22.06.2009 entspricht der bisherige Ausbau-
zustand nicht annihernd dem heute erforderlichen technischen Standard. Der den
heutigen Erfordernissen der Haltbarkeit und des gestiegenen Verkehrsaufkommens
entsprechend geplante Ausbau beinhaltet den erstmaligen Einbau von aus-
reichend dimensionierten Schotter- und Asphalttragschichten, kombiniert mit einer
erforderlichen Stabilisierungsschicht.

Diese Verbesserungen, die den heute iiblichen technischen Standards ent-
sprechen, sind beitragsauslisend im Sinne des StraBenbaubeitragsrechts. GeméB § 8
KAG NRW in Verbindung mit der StraBenbaubeitragssatzung der Stadt
Miinster (SBS) beteiligen sich die Grundstiickseigentiimer bzw. Erbbaube-
rechtigten mit 80 % an den beitragsfihigen Kosten. Hierbei wurde beriicksichtigt,
dass es sich bei dem (Name der StraBe)-Weg um eine AnliegerstraBe in beitrags-
rechtlichen Sinne gem. der SBS handelt.

Ausweislich der Korrespondenz des Tiefbauamts mit der Siedlergemeinschaft erfolgte der Bau

der Straflendecken im Siedlungsgebiet ab 1962. (Stadtarchiv MS, Nichtamtliches Archivgut,
Siedlergemeinschaft Wolbecker Stralle, Nr.6).
Aitere Anwohner erinnem sich, dass die Aufschiittung der Schotter-Schlackeschicht ziemlich
hoch war, um die im Verhéaitnis zu den Grundstiicken tief gelegene Straensohle auf Grund-
stickshdhe anzuheben, dass die Asphaltdecke erst nach Herstellung aller ErschlieBungsarbeiten,
also auch der Kanalisation aufgebracht wurde und dass dies nicht in einem Zug geschah,
sondern Stuck for Stick innerhalb eines léingeren Zeitraums (geschiétzt bis zu 2 Jahren), je nach-
dem, wann bei anderen groReren StraRenbaumaBnahmen ,mal wieder ein paar Fuhren Asphailt
Ubrig geblieben waren“. Bei manchen damaligen Kindern ist das deshalb gut Erinnerung, weil sie
sich auf der lange als oberste Schicht der StraBen herhaltenden Schiacke-Schotterschicht bei
Stiirzen Schurfwunden zuzogen, die nach der Heilung bis heute Splitterspuren an Armen oder
Beinen hinterlassen haben und die sie ggf. schmunzelnd noch vorzeigen kénnen.

Entscheidend ist aber, dass die Stadt sich seit der Herstellung (also der ErschlieBung)
der StraBen) um deren Unterhalt oder instandsetzung entsprechend dem jeweiligen Stand
der Technik entweder gar nicht oder nur véllig unzureichend gekiimmert hat.

Schon den Rémem war die Technik stabilen Straenbaus samt Banketten, Entwésserungs-
graben und Kanalisation genau bekannt. Manche ihrer TiefbaumaBRnahmen funktionieren heute
noch, sogar in der rémischen Provinz Germania inferior, wie unsere Gegend damals hieR. Sie
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wdren niemals auf die ldee gekommen, Entwasserungsgriben als Begrenzung einer in Schicht-
aufbau und Dicke der Schichten ordentlich stabilen StraRe ohne Bankette durch einen direkt an
der StraBendecke senkrecht in den Grabenboden gehauenen Lammellenzaun (Faschinen), und
sei er auch aus Hartholz wie hier, fir etwas anderes zu halten als fir ein Provisorium, das dem
Druck auf die Stralle von oben, zumal von schwer beladenen Fahrzeugen, nicht lange stand-
halten kénnte, ohne dass sich Risse in der Stral3e, besonders an deren Réndern, bilden mussten.
In der historischen Literatur zum StralRenbau wird nirgends berichtet, dass zur Befestigung von
Strallenrandem Faschinen benutzt worden wiren wie hier. Faschinen, zumal aus Totholz, haben
von vornherein die Eigenschaft begrenzter Haltbarkeit wegen ihrer schnellen Verwitterung und
biologischen Abbaufahigkeit. Genau aus diesem Grund wurden und werden sie vor aliem neuer-
dings wieder in der Renaturierung flieBender Gewasser und bei der vorlaufigen Fixierung von
Uferbdschungen verwendet, die mit Rasen, Buschen und Bdumen begriint werden sollen, deren
Wurzelwerk nicht durch  harte Materialien* an seiner Ausbreitung gehindert werden soll, sondern
einer biologisch naturlichen Befestigung der Béschung dient, am bekanntesten wohl an Auto-
bahnbtschungen. (Vgi. Verein fur Ingenieurbiologie (Hrg.) ,Ingenieurbiologie: Handbuch Bau-
typen. Vdf Hochschulverlag 2007, S. 234 ff.; Patt, Heinz, Jirging, P., Kraus, W., Naturnaher
Wasserbau: Entwicklung und Gestaltung von FlieRgewsssern, Berlin (Springer) 2008, S. 279 f.;
zur groben Orientierung auch etwa www.faschinen.de)

Natirlich war und ist das auch den Planem der StraBlen in unserem Siediungsgebiet bekannt.
Gleichwohl wurden in Teilen der Siedlung, hauptsachlich am PRW, BW und einem Stick des
LAW solche StraRen-Graben-Konstruktionen errichtet, Provisorien von Anfang an, firr die auch
noch Erschliefungskosten an die Stadt gezahlt wurden, ohne dass seit ihrer Errichtung bis heute
daran etwas geandert wurde. Das mag den schwierigen Verhdltnissen der damaligen Zeit ge-
schuldet sein, ist aber keine Rechffertigung dafiir, dass die Stadt im Verlauf von 50 Jahren nicht
in der Lage gewesen wire, dem Stand der (wenigstens romischen) Technik angemessene In-
standsetzungsmafRnahmen vorzunehmen, z. B. u. a. durch den Bau befestigter Bankette.
Gleiches gilt im Ubrigen auch fir die restlichen Teile der Stralen, ebenfalls ohne befestigte
Bankette, aber wenigsten mit beibehaltenen breiten und rasenbewachsenen muldenformigen
Entwésserungsgrében mit einem geringfilgigen Abstand neben den Strafien, die aber bei ent-
sprechender Pflege durch die Anwohner bis heute funktionieren, obwohl die StraRen durch den
Druck von oben aliméhlich breiter und die Graben schmaler geworden sind

Dieses provisorischen Zustands waren sich die stadtischen Beh&rden von Anfang an bewusst.
Bereits 1972 fragt namlich das Tiefbauamt beim Bauverwaltungsamt an, ob die StraBen “Betr.
Franz-Grillparzer-Weg, Peter-Rosegger-Weg, Gustav-Freytag-Weg und Ludwig-Anzengruber-
Weg" nicht nach dem Bundesbaugesetz ausgebaut werden sollten Uns liegt vor ein Gutachten
des Bauverwaltungsamts, das ,im Einvernehmen mit dem Rechtsamt“ am 05.05.1972 dem Tief-
bauamt mitteilt, dass in ,den abgeschlossenen Anbauvertrigen (von 1937 und 1952 mit der
Westfalischen Heimstitte GmbH, AD) zwar nur Kosten fiir einen einfachen Ausbau als
Siedlungsstralen vereinbart” wurden, und befindet, ,doch solite damit die ortsgesetzliche Ver-
pflichtung (der Stadt, A.D.) hinsichtlich der StraRenbaukosten erfillt sein* (Stadtarchiv MS, Amt-
liches Archivgut, Amt 66, StraBen- und ErschlieRungsbeitrige L — M, S.1117).

Das heiltt: Die stadtischen Behtrden definieren den beschriebenen Zustand der StraBen als _ein-
fache SiedlungsstralRen“, einen Terminus, den es straRenbautechnisch sonst gar nicht gibt,
sondern nur das beschriebene Provisorium bezeichnet, und erkldren, damit hatten sie ihrer
ErschlieBungs-, Instandsetzungs- und Unterhaltungspflicht genagt.

Sie folgern sogar daraus, ,daf} der weitere Ausbau dieser Stralen nicht aus der Haushaltsstelle
(53.6.966 ,Neubau von Straflen (Bundesbaugesetz) finanziert werden darf. Da der weitere
Stralenbau hier als Verbesserung angesehen werden mul, sind solche MaBnahmen nach § 8
KAG einzuordnen. Wir bitten um Beachtung.” {(ebd.).

Im Jahr 1978 stellt das Bauverwaltungsamt mehreren Anwohnern Bescheinigungen zu dem Be-
treff aus:

sErschlieBungsbeitrige nach dem BbauG und KanalanschluBbeitrige nach
§ 8 KAG fiur das Grundstiick .. {genaue Bezeichnung des Grundstlicks)

Das o©.g. Grundstiick liegt an einer fertig ausgebauten o&éffentlichen
ErschlieBungsanlage.




Ergé&nzung zur Anregung Nr. 58/2010

16

ErschlieBungsbeitrige fiir den (Bezeichnung der Strale)-Weg werden nicht
mehr erhoben.

Fir den AnschluB des Hauses an die stidt. Kanalisation wurde eine
Gebiihr in Héhe von 450,--DM gezahlt.™ (Stadtarchiv MS, Amtliches Archivgut, Amt 66,
Tiefbauamt, ErschlieBungsbeitrage Buchstabe L — M, Film).

Das Argument, die Stadt habe von Anfang an eigentlich ,immer schon® oder ab wann auch immer
einen dem Stand der Technik entsprechenden StraBenbau geplant, weil die beschriebenen Un-
zulanglichkeiten ja von vornherein bekannt waren, und habe aus diesem Grunde keine Instand-
setzungen und Emst zu nehmenden Unterhaltungsarbeiten verrichten lassen, kénnen wir auf-
grund dieser eklatanten Missachtung durch die stadtischen Behdrden und nach der verflossenen
Zeit nicht gelten lassen, sondern halten wir fir vorgeschoben.

Wir halten es for der Sachlage nicht angemessen, dass uns die Stadt bei der Birger-
informationsveranstattung am 18.03.2010 in der Margaretenschule ihre eigene schon vor 50
Jahren provisorische Anlage in einer Foto-Dia-Schau vor Augen fuhrt, um den technisch mangel-
haften und unhaltbaren Zustand zu belegen und dabei so zu tun, als ob sich 1. die Anwohner der
Tatsache nicht aus jahrzehntelanger Erfahrung bewusst waren und 2. sich daraus beitragsaus-
losende VerbesserungsmalBnahmen ableiten lieRen, obwohl die Stadt funf Jahrzehnte lang Zeit
hatte, den provisorischen Zustand in einen nach den auch vor 50 Jahren geltenden anerkannten
Regein der Technik entsprechenden Zustand instand zu setzen, zumal die Anwohner ihre mehr-
fach gezahlten ErschilieBungskosten wohl kaum fur provisorische Anlagen gezahlt haben dirften
(wie o. dargestellt: 200RM lber die Westfalische Heimstétie, 400DM vor Beginn der Kanalisation
1952, 400DM vor Beginn des StraBenbaus und noch einmal 50DM nach deren Bau um 19860)
Nach unserer Auffassung liegt hier eine Verkehrung von Ursache und Wirkung vor.

Es hatte keines Sachverstéindigengutachtens bedurft, um uns den technisch unzureichenden
Zustand der StraBen im Viertel nicht erst neuerdings zu erkldren. Wie beschrieben, war er in Ver-
bindung mit den stralenseitigen Entwasserungsgraben und der fehlenden seitlichen Befestigung
von vornherein technisch unzureichend. Abgesehen mal von der mutmaBlichen Absicht der Stadt,
das Bodengutachten deswegen anfertigen zulassen, damit ihr fur den erneuten Versuch, ihre
Planung in der Siedlung durchzusetzen, ggf. nicht vorzuwerfen sei, den alten Zustand nicht
dokumentiert zu haben, und auch abgesehen davon, dass dem beauftragten Gutachter das er-
wiinschte Ergebnis natirlich klar war: Was hitte nach der Vorgeschichte der StralRen in unserem
Viertel anderes herauskommen kénnen, als was das Gutachten Umpfenbach bestétigt?!

Was allerdings nicht Gegenstand des Gutachtens sein konnte, ist genau diese Vorgeschichte und
die darin liegenden Zustindigkeiten und Verséumnisse der Stadt, die vor allem zu dem gegen-
wartig begutachteten Zustand der Straen verantwortlich sind. Damit verhélt es sich so:

Von vornherein gab es eine Schotterschicht und eine Asphaltdeckschicht, die ziemlich genau
den entsprechenden Dicken der Neuplanung der Stadt aufgrund der Bodenuntersuchung des
Ingenieurbioros Umpfenbach entspricht und die bei rechtzeitiger und geeigneter instandsetzung
und Erfullung der stadtischen Unterhaltspflicht dem Verkehrsaufkommen in unseren Ansiedler-
straten dem Stand der Technik entsprochen und standgehalten hétten. Es kann nicht erkenntnis-
leitend sein, in unserem Siedlungsgebiet von der Ublichen Nutzungsdauer vor Erneuerung von
Stralen auszugehen, weil
1. die Ubliche Nutzungsdauer schon vom Begriff her von der Ublichen, dem Stand der Technik
entsprechenden Herstellung von Strafen ausgehen muss und nicht von einer provisorischen
Herstellung und weil
2. und in Kombination damit die StraRen weder tblich genutzt noch Gblich unterhalten und in-
stand gesetzt werden konnten.

Hierzu tragt das Tiefbauamt in seinem Protokoll vom 22.06.2010 vor:

Nach stindiger Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts NRW ist bei
Anlagen, die 50 Jahre und ilter sind, von einer altersbedingten Abgdngigkeit
auszugehen. Es ist nicht detailliert nachzuweisen, dass die Abgangigkeit
tatsdchlich gegeben ist.
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Dieser Aussage haben wir bereits in unserer Anregung nach § 24 GO vom 27.04.2010 begrindet
widersprochen (S.10). Ergdnzend weisen wir auf den Wortlaut des einschligigen Beschlusses
des OVG NRW hin (OVG NRW. Beschluss vom 22 Januar 2009 — 15 A 3137/06 -, unter Bezug-
nahme auf das Urteil vom 20. August 2002 — 15 A 583/01 -, NWVBI. 2003, 58 f.).

Dariber hinaus berufen wir uns, was die Sténdigkeit der einschlégigen Rechtsprechung betrifft, u.
a. auch auf folgende Urteile des OVG, die alle sinngemaR auf die Herstellung und Unterhaltung
der Strallen in unserem Viertel anzuwenden sind:

Wird bei Erneuerungsarbeiten mangelhaftes Material eingebaut, sodass keine intakte und auf
lange Zeit haltbare Strale zur Verfigung gestellt wird, sind dafiir keine Stralenausbaubeitrige
zulassig {OVG NW, Urteil v. 5.7.1990 — 2 A 1483/87, KStZ 1991, 96). Wird eine StralBe weder
ordnungsgemal unterhalten noch instand gesetzt und ist dies der Grund fur die Emeuerung, hat
die Gemeinde keine Rechtfertigung fiir StraBenausbaubeitrige. Denn durch laufende
Unterhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten kann die Lebensdauer einer StralRe erheblich ver-
langert werden (OVG NW, Urteil v. 21.4.1975 — ll A 1112/73, KStZ 1976, 16). Reicht die laufende
Unterhaltung und Instandsetzung aus, um die Strafle in einem ordnungsgemafen Zustand zu
halten, darf die Gemeinde sie nicht zu Lasten der Grundstiickseigentumer erneuern (OVG NW,
Beschluss v. 31.8.1983 — 2 A 1373/82). Muss die Fahrbahn einer reinen Anliegerstralte schon 13
Jahre nach der erstmaligen Herstellung ermeuert werden, muss davon ausgegangen werden,
dass es sich um einen sogenannten aufgestauten Reparaturbedarf handelt (OVG NW, Urteil v.
18.12.1979 — Il A 1751/78).

Bereits ein oberflachlicher Blick auf den heutigen Zustand der StraBendecken weist diese als
Flickenteppich mit etlichen Rissen und Unebenheiten aus. Die Entstehung dieser Risse hat
neben und in Kombination mit der fehlenden seitlichen Befestigung der Stralendecken einen
zweiten Grund. Im Verlauf der vergangenen 50 Jahre sind die Stralen zwar nicht gleichzeitig,
aber in Abstanden mindesten dreimal jeweils der Lange nach sowohl mittig als auch an den
Ré&ndern ausgehoben worden durch die Bundespost wegen der Telefonleitungen, durch die
Telekom wegen der TV-Kabelkandle und durch die Stadtwerke wegen Versorgungsleitungs-
erneuerungen mit jeweiligen Ausschachtungen zu den einzelnen Grundstticken auf beiden Seiten
der StraBen. Dabei wurden die Ausschachtungen zu den Grundstiicken hin jeweils an ver-
schiedenen Stellen vorgenommen (also durchschnittlich drei verschiedene Liangsaus-
schachtungen der Strallen und jeweils drei verschiedene Querausschachtungen pro Grundstiick).
Hinzu kommen die im Verlauf von 50 Jahren durch Reparaturarbeiten der Stadtwerke, durch
Einzelma3nahmen, wie die oben bereits erwshnten Anschliisse an die stadtische Kanalisation,
Reparaturen an der stralenseitigen oder grundstiicksseitgen Kanalisation usw. Es ist nicht leicht,
auf den Stralen im Siedlungsgebiet ein mindestens 20 m langes und 4 m breites zusammen-
hangendes Stiick der Strallendecke zu finden, das noch dem Herstellungszustand entspricht. Wo
dies der Fall ist, ist die Strafie in Ordnung.

Bei all diesen Arbeiten wurde die StraBendecke aufgerissen und zum Abschluss der Arbeiten
wieder verschlossen. Die Wiederherstellung des Stralenaufbaus und der StraBendecke ist Auf-
gabe der Ausfuhrenden. Punktuelle WiederherstellungsmaBnahmen konnten dabei aber an dem
Provisorium noch nie eine langfristige Haltbarkeit garantieren, um so weniger, je naher sie den
grabenseitigen unbefestigten Randern der Strale lagen. Beobachtbar sind aber die Wieder-
herstellungsarbeiten von den gleichen oder verschiedenen Ausfihrenden auch in sehr unter-
schiedlicher Qualitat ausgefuhrt worden.

Zur Unterhaltspflicht der Stadt gehorte und gehért allerdings die Kontrolle und Abnahme der-
artiger Stralenarbeiten und ein entsprechender Haftungsanspruch gegen die Ausfilhrenden. Wir
haben nicht einmal wahrgenommen, dass eine technisch unzureichende Wiederherstellung von
der Stadt so moniert worden ware, dass es zur korrekten Wiederherstellung gekommen wire,
auch nicht nach telefonischer oder schriftlicher Meidung der Schaden beim Tiefbauamt (Vgl.
unsere diesbeziigl. Darstellung in der Anregung nach § 24 GO vom 27.04.2010). Besonders auf-
fallig ist das Beispiel der grabenseitig verlegten Kabelanschilisse der Telekom Anfang der 80-er
Jahre, deren Wiederherstellungsarbeiten der StraBendecke wegen Abwesenheit einer grund-
haften Herstellung schon nach kurzer Zeit zu Langsrissen und zur randseitigen uneinheitlichen
Absenkung und Briichen der StraBenrdnder und Druck auf die straRenseitigen unbefestigten
Grabenrander fihrte. Solche Qualitdtsmangel zogen und ziehen auf allen von vornherein nur
provisorischen Straflen im Viertel Folgeschéden nach sich wie z. B. durch Frost, LKW usw.
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Es entbehrt natirlich nicht einer fur sich selbst sprechenden Paradoxie zu erwarten, dass

punktuelle Wiederherstellungen eines Provisoriums anders als ihrerseits provisorisch sein
kénnten.
Daher wiare nach unserer Auffassung seit Jahrzehnten langst eine geeignete Instandsetzungs-
maflnahme der Straflen erforderlich gewesen, nicht bloR die kurzfristige, einmalige und behelfs-
miRige Verflllung der Risse in den Strallen mit flussigem Bitumen. Anderenfalls ware so etwas
wie Unterhalts- und Instandsetzungspflicht der Kemmune Oberflissig und entsprechend die ein-
schlagige Steuer- und Abgabenpfiicht.

Zur Bitumenverfullung heitt es im Protokoll der Stadt zum 18.03.2010:

1999 wurden im gesamten Bereich umfangreiche Riss- und Nahtsanierung
durchgefithrt.

Die wahrscheinlich auf Anfrage der interessengemeinschaft vom 28.03.2010 hin im Protckoll des
Tiefbauamtes vom 22.06.2010 aufgefuhrten anderen Unterhaltungs- und Instandsetzungsmaf-
nahmen ,in der Zeit zwischen 1996 bis 2001° an den verschiedenen Strallen des Siedlungs-
gebiets zeigen exemplarisch (mit Ausnahme der beiden Falle von genannten Sondernutzungs-
rechten) die gleiche Eigenschaft auf. Sie sind provisorische FlickmaRnahmen an dem oben aus-
fuhrlich beschriebenen provisorischen Stralenzustand seit 1962, vorziglich an den verrotteten
Faschinen und aufgerissenen Straendecken. Die imposante Vielzahl der genannten ,Strallen-
kontrollen” {?) kann dariiber nicht hinwegtauschen, ebenso wenig die Vielzahl nicht néher quali-
fizieter behobener Schaden (welcher?). Bei den genannten Handschachtungen und Nach-
profilierungen der Graben zwischen Ludwig-Anzengruber-Weg und Mondstralle bis zu zwei Mal
pro Jahr z. B. muss es sich um ein Zukunftsprojekt handeln. Denn alle seit 1980 hier lebenden
Anwohner sind sich ganz sicher, dass dieses in den letzten 30 Jahren insgesamt einmal ge-
schehen ist. Ansonsten haben die grabenseitigen Anwohner die Griaben anstelle des Unterhalts-
pflichtigen selbst unterhalten.

Zu diesem Punkt fuhrt die Stadt In ihrer Burgerinformation auf der entsprechenden Web-Site
unter der Fragestellung, warum die geplante MaBnahme notwendig sei, an:

Die Instandbhaltungskosten fiir die StraBenerhaltung und insbesondere fiir die
StraBenentwidsserung sind sehr hoch.

Wir hatten mit Schreiben vom 28.03.2010 das Tiefbauamt um Auskunft Gber die Manahmen und
die Héhe der Kosten seit 50 Jahren gebeten. Die Darftigkeit der Antwort kann die behauptete
Hohe der Kosten allerdings nicht belegen.

V. Zur Unterhaltungs- und Instandhaltungspflicht der Stadt, ihren
Versdumnissen und ihren Umgang mit den Anwohnern des
Siedlungsgebiets

Die Stadt (Tiefbauamt) antwortete auf telefonische Anfrage einer Eigentimerin zu Beginn der 90-er

Jahre, wann denn die provisorische ,Befestigung” zwischen Strallenrandemn und Wassergrdben end-
lich in einen technisch haitbaren (und auch vor allem fir Kinder ungefahriichen) Zustand versetzt
werden solle, sie werde in diesem Viertel gar nichts mehr tun. Denn die StralBen miassten sowieso
grundsatzlich emeuert werden. Der Behtrde war also nach wie vor bewusst, dass sich die Strallen
nicht in einem technisch einwandfreien Zustand befanden.
Wie bereits in unserer Anregung nach § 24 GO vom 04.05.2010 dargestelit, konnten auch schriftiche
Eingaben daran nichts andem. Das dort aufgefithrte Beispiel aus dem Jahr 1993 zeigt, wie bei Zu-
sammenbruch der Faschinen zwischen Stral3enrand und Graben die ,Instandsetzung” durch die Stadt
aussieht: Oberfiachliche Abschrigung des zuvor zusammengebrochenen senkrechten Grabenrandes
und dessen behelfsmaBige Auffillung mit lose aufgebrachtem Schotter oder senkrecht an den
Grabenrand als Stral3endeckenbegrenzung eingebaute Platten. Naturlich ist das nicht stabil befestigt,
aber heute noch zu besichtigen am Brentanoweg und anderswo.
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Als die Stadt dann endlich 2000 entschlossen schien zu handeln, tat sie es allerdings schon
damals wie heute 2010 in Verbindung mit ihrer Neukonzeption der Schmutz- und Niederschlags-
wasserentwasserung und dem Versuch, den Anwohnern des Viertels die Erschlielungs-,
Unterhaltungs- bzw. Instandsetzungsversaumnisse der Stadt seit 50 Jahren als Erneuerung bzw.
Verbesserung im Sinne des KAG und der einschidgigen Rechtsprechung buchstablich zu ver-
kaufen.

Uns ist kein Anlieger bekannt geworden - damals wie heute -, der an der Notwendigkeit von
Instandsetzungsmafinahmen zweifelte. Im Gegenteil: Eigentlich halten die Anwchner schon seit
weit iber 20 Jahren diese Instandsetzung fiir erforderlich. Allerdings halten sie diese zugleich fur
eine langst fallige Bringeschuld der Stadt, die von vornherein bereits bei deren Herstellung

1. den technisch vollig unzureichenden Befestigungsstand der grabenseitigen Straflen-
rander und der Niederschlagswassergraben mit dessen Folgeschaden in Kauf genommen
hat, cbwohl sie dafiur von Eigentimemn mehrfach ErschlieBungskosten bekommen hat,
und zwar sowohl fur den Stralenbau als auch fur die Kanalisation, und

2. seit der Herstellung, also inzwischen seit 48 Jahren, nicht nur nichts getan hat, um einen
dem Stand der Technik halbwegs angemessenen StraBenzustand wenigstens nachtrig-
lich, z. B. in den 70-er oder 80-er Jahren, zu erstellen und bei Wiederherstellungsmaft-
nahmen zu kontrollieren, sondern auch sonst ihrer Unterhaltspflicht allenfalls hie und da
behelfsmiBig nachgekommen ist.

Die Argumentation der Stadt, mit der sie die Anlieger zur Zahlung der beitragsausiisenden
Emeuerungs- bzw. VerbesserungsmaBnahme Gberreden will, hat sich seit 2000 nur dadurch ge-
andert, dass sie ihre Anderung der Entwésserungskonzeption nicht mehr als Grund anfithrt und dass
sie den beklagenswerten Zustand der Stralen nun auch noch durch ein geotechnisches Gutachten
belegen lasst, das hichstens den Zweck haben kann, im Falle einer verwaltungsgerichtlichen Aus-
einandersetzung dem Gericht beweisen zu konnen, wie heruntergekommen der Straflenzustand vor
der geplanten ,Emeuerung” war, damit sie in Verbindung mit der geplanten Kanalisationsbaumaf-
nahme die Strallenemeuerung als besonders kostensparend und fursorglich ihrem Ermessensspiel-
raum einverieiben kann. Dass genau das Gegenteit der Fall ist, soll offenbar mit dieser Darstellung
vemnebelt werden. Denn Kosten in mehr als erheblicher Hohe hat die Stadt bereits mindestens 50
Jahre lang dadurch gespart, dass sie als Baulastirager ihre Unterhaltspflicht derart vernachléssigt hat,
dass die StraBen sich bereits seit Jahrzehnten in dem beklagten Zustand befinden. Und nun solien die
Anwohner die amtlich vermiedenen Kosten zugunsten der Stadt ein zweites Mal bezahien, diesmal mit
dem Argument der unbedingt notwendigen ,Emeuerung*.

In den Jahren 2000 ff. erwarteten die Anwohner die von der Stadt angekindigten Kanalisations- und
Instandsetzungsmalinahmen, nachdem sie sich im Sommer 2000 mit Mitgliedem der damaligen Be-
zirksvertretung u.a. auch bei einem gemeinsamen Ortstermin am LAW getroffen hatten. In  Zu-
sammenarbeit mit den Anwohnem stelite das Tiefbauamt eine entsprechende Planzeichnung her. In
diesem Verfahren blieb allerdings die Frage fur die Anlieger und fur die damaligen Mitglieder der Be-
zirksvertretung von Amts wegen unbeantwortet, ob schlieBlich Uberhaupt, und wenn ja, in welcher
Hohe die Malnahmen beitragsausldsend sein kénnten, was die Anwohner damals wie heute mit guten
Grionden bestreiten. Die Argumentation der Anwohner hat sich seitdem nicht gesndert, sehr wohl
allerdings ihr Vertraven auf die Ehrlichkeit und Kooperationsbereitschaft der Stadt.

Denn enfgegen der Ankiindigung der Behérde {iber den Baubeginn im Frihjahr 2001 geschah nichts.
Telefonische Nachfragen beim Tiefbauamt bis in den Herbst 2001 erbrachten kein Ergebnis, auler
dass das Verfahren noch in der Beschlussfassung der politischen Gremien sei. Der damalige stellver-
tretende Bezirksvorsteher (heute: Bezirksbiirgermeister) versicherte nachfragenden Anwohnem
glaubwiirdig, dass eine Stellungnahme der Behérde aufgrund unserer damaligen Anregung nach § 24
GO der Bezirksvertretung noch nicht wieder vorgelegt worden sei. Ein entsprechendes Schreiben des
damaligen Oberblrgermeisters liegt hier vor. Dieser Zustand halt seitdem an. Die letzten Nachfragen
bei der damaligen Bezirksvertretung geschahen im Sommer des Jahres 2004, ohne dass ein Bezirks-
vertreter oder Mitarbeiter des Tiefbauamts Auskunft dariber geben konnte, was aus dem Verfahren
geworden sei, geschweige wann die erwarteten BaumaBnahmen beg#nnen. Es gelang den An-
wohnem nicht, eine schlissige Antwort auf die Frage zu bekommen, warum die angekindigte Bau-
malnahme nicht stattfand. Das ist bis heute genauso geblieben.

Aber neuerdings vertffentlich das Tiefbauamt auf seiner Webseite dazu nur:
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Fragen dazu:
Riickblick: Was ist bisher passiert? Und was zuvor?
+ Biirgerversammlung 2000 Was geschah damals?
+ Planung zunéchst zurlickgestellt Warum?
e Untersuchung verschiedener Varianten ab 2003 Welcher Varianten? Wieso ab 20037
« Info BV-Altestenrat 2008 Woriiber?
» Sicherheitsaudit 2009 Ja und?

Biirgerversammlung 18.03.2010

Um so befremdlicher ist es fir die Eigentimer/Erbbauberechtigten des Viertels, dass die Behorde
fast exakt 10 Jahre spéter mit fast genau den gleichen irrefihrenden Behauptungen und Argumenten
auftritt, und zwar ohne die zentral wirldich strittige Frage auch nur andeutungsweise geklart zu haben,
namlich wie weit sie selbst einerseits fiir die Entwasserungssituation in den bezeichneten Stralen und
andererseits fiir den vemnachiassigten Zustand der Straflen die Verantwortung zu tragen hat, und das
bereits seit Beginn der Herstellung des gesamten Viertels.

Innerbehdrdlich liegt hier, wie gezeigt, ein exemplarischer Fall einer fahrassigen und cberflachlichen
Behordenentscheidung mehrerer Amter (Bauverwaltungsamt, Rechtsamt, Tiefbauamt) aus dem Jahr
1972 vor, die aullerbehdrdlich erst jetzt durch intensive archivalische Nachforschungen bekannt ge-
worden ist, die aber eine Kontinuitat und Inflexibilitidt eines amtlichen Standpunkts erzeugt hat, deren
Ursprung auf Richtigkeit gar nicht mehr Uberprift worden ist und folglich immer nur auf die Wieder-
holung des gleichen Standpunkts als Ausgangs- und Endpunkt jedes weiteren Gesprachs lber die
Sache hinausléuft. Die Anwohner bezweifeln, dass sich die gegenwartigen Amtsinhaber dieser Sach-
lage bewusst sind.

Anders ist etwa der von einem Behdrdenvertreter am 18.03.2010 bei der Informationsveranstaltung
in der Margaretenschule verwaltungsrechtlich bedenkliche Standpunkt nicht zu verstehen, hinsichtlich
der Beitragsentscheidung bleibe dem Amt bei Anwendung des KAG und der SBS keineriei
Ermessenspielraum, und daher misse die Stadt nun die MalBnahmen wie geplant durchsetzen.

Nach Auffassung der Eigentimer/Erbberechtigten kdme es endlich darauf an, die fahrlassig gefilite
innerbehdrdliche Schreiblischentscheidung des Bauverwaltungsamts, des Rechtsamts und daraufhin
des Tiefbauamts von 1972 zu revidieren. Immerhin hat das Tiefbauamt in Kenntnis des realen Zu-
stands der Straflen bereits damals, 10 Jahre nach Herstellung der Strallendecke, einen Ausbau der
Strallen nach dem Bundesbaugesetz ,aus der Haushaltsstelle (53.6.966 Neubau von Stralen’)” und
nicht als beilragsauslésende ,Verbesserung” nach dem KAG vorgeschlagen. (Stadtarchiv MS, Amt-
liches Archivgut, Amt 66, Tiefbauamt, Erschlieungsbeitrdge Buchstabe L — M, Film).

In erster Reaktion darauf hat die Interessengemeinschaft der Anwohner dem Tiefbauamt mit er-
wahntem Schreiben vom 28.03.2010 eine Reihe von Fragen und Bitten um schriftiche Auskunft vor-
gelegt, die vor allem die Begriindung der Stadt hinsichtlich der gesetzlichen Grundlagen, Ver-
ordnungen, Satzungen und Gutachten betreffen, sodann die Entwirrung der Fragenkomplexe um Ent-
wasserung einerseits und Strallenbau andererseits, sowie die Unterhaltungs- und instandsetzungs-
mafRnahmen der Stadt in der Vergangenheit, die Grundlagen der Berechnung bei der stéidtischen Bei-
tragskalkulation und die geplanten investiven MaBnahmen der Stadt.

Telefonisch kundigte der Amtsleiter zun&chst an, die Antworten des Amtes wirden eingearbeitet in
das den Anwohnern bei der Informationsveranstaltung angekiindigte amtliche Protokoll der Ver-
anstaltung auf der Intemetseite des Tiefbauamts.

Als das nicht geschah, kindigte das Tiefbauamt auf Nachfrage an, die Behdrde werde in einem
weiteren Schreiben an alle Anwohner, die aufgeworfenen Fragen ausfiihrlich beantworten.

Als das nicht geschah und die Sitzung der Bezirksvertretung am 20.05.2010 n#her riickte, fur die

eine Entscheidung Ober die geplante Manahme angekundigt war, entschloss sich die Interessen-
gemeinschaft der Eigentimer/Erbbauberechtigten ihre Anregung nach § 24 GO vom 27.04.2010 an
die Bezirksvertretung und die anderen zustéindigen Ausschiisse der Stadt einzureichen, obwohl die
Begriindung ohne die Auskunft des Amtes einstweilen noch liickenhaft war und die Interessengemein-
schatft sich daher Ergénzungen ihrer Anregung veorbehielt.
Die Anregung nach § 24 GO ist diesmal anders als vor 10 Jahren als Antrag auf geeignete Instand-
setzungsmafnahmen formuliert, damit nicht abemals nichts geschieht, sondern die Stadt endlich ihrer
Unterhaltungs- und Instandsetzungspflicht nachkommen moége, und zwar ohne die Eigen-
tUumer/Erbbauberechtigten ungerechtfertigt mit neuen Beitréagen zu belasten.
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Die Interessengemeinschaft der Eigentiimer/Erbbauberechtigten bittet daher die Bezirksvertretung
Minster Ost und die eingangs genannten Ausschiisse in diesem Sinne zu entscheiden.

Mit freundlichen Grifien
namens der Ansprechpariner aller Stralen der Interessengemeinschatft






