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2. Satzungsbeschluss

Herr Witt / Herr Hlk

Ruf:
492 61 57 /492 61 90

E-Mail:
WittG@stadt-muenster.de

Datum:

15.08.2013

Beratungsfolge

17.09.2013 Bezirksvertretung Minster-Stdost Anhdérung
19.09.2013 Ausschuss flr Stadtplanung, Stadtentwicklung, Verkehr und Wirtschaft Vorberatung
25.09.2013 Hauptausschuss Vorberatung

25.09.2013 Rat

Entscheidung

Beschlussvorschlag:
I. Sachentscheidung:

1. Uber die vorliegenden Stellungnahmen zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 533 ,Wolbeck —
Eschstralde (zwischen Silberbrink und Ortsumgehung)“ wird wie folgt Beschluss gefasst:

1.1 Nach Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
wird den nachfolgenden Anregungen zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 533 nicht ge-

folgt:

1.1.1

1.1.2

Der Ansicht, dass keine sachgerechte Verkehrsprognose vorliege (Anlage 1,
Punkt 2.1.1).

Der Auffassung, die Tagesbelastung fur die Eschstralle sei nicht sachgerecht
ermittelt worden (Anlage 1, Punkt 2.1.2).

Der Auffassung, die Starke des Verkehrsstroms Eschstralle — Umgehungsstralle
Nord sei nicht plausibel (Anlage 1, Punkt 2.1.3).

Dem Zweifel an der Héhe der Verkehrsbelastungen auf den einzelnen Abschnit-
ten der Eschstralle im Planfall ,Anbindung der Eschstral’e“ (Anlage 1, Punkt
2.1.4).

Der Ansicht, die Starke des Verkehrsstroms Telgter Stralle — Am Borggarten —

Eschstralle — Umgehungsstral’e sei nicht richtig ermittelt worden (Anlage 1,
Punkt 2.1.5).
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1.1.20

1.1.21

Der Ansicht, die Hohe der Verkehrsbelastung auf der Stralte Am Steintor sudlich
der Hiltruper Stral’e im Planfall ,Keine Anbindung der Eschstral’e“ sei nicht rich-
tig ermittelt worden (Anlage 1, Punkt 2.1.6).

Dem Zweifel an der Richtigkeit der ermittelten Verkehrsstarke fir die Zumbusch-
stralde im Planfall ,Keine Anbindung der Eschstrale” (Anlage 1, Punkt 2.1.7).

Der Ansicht, die Héhe der Verkehrsbelastung auf der StraRe Am Berler Kamp im
Planfall ,Keine Anbindung der Eschstral’e“ sei nicht richtig ermittelt worden (An-
lage 1, Punkt 2.1.8).

Dem Zweifel an der Richtigkeit der Héhe des Lkw-Anteils auf der Eschstralle im
Planfall ,Anbindung der Eschstral3e” (Anlage 1, Punkt 2.1.9).

Der Ansicht, die Entlastungswirkung im Ortskern sei nicht so hoch, wie prognos-
tiziert (Anlage 1, Punkt 2.1.10).

Der Beflirchtung, dass durch die Anbindung der Eschstralte an die Ortsumge-
hung zusatzlicher Schleichverkehr bzw. Durchgangsverkehr ber Silberbrink und
Lerschmehr gefuhrt werde (Anlage 1, Punkt 2.1.11).

Der Anregung, anstelle des Ausbaus der Eschstralle alternative Verkehrsmittel,
z. B. das Fahrrad, zu férdern (Anlage 1, Punkt 2.1.12).

Der Auffassung, eine Anbindung der Eschstralle sei nicht erforderlich, da der
Weg Uber andere StraRen zumutbar ist (Anlage 1, Punkt 2.1.13).

Der Ansicht, dass ortsfremder Verkehr, Durchgangsverkehr, Schwerverkehr und
Mautumgeher Uber die Eschstralle geleitet werden (Anlage 1, Punkt 2.1.14).

Dem Vorschlag, anstelle der Eschstralte die Stra’e Wolbecker Windmuhle an die
Umgehungsstrale anzubinden (Anlage 1, Punkt 2.1.15).

Der Befurchtung, dass durch die Anbindung der Eschstral’e die Verkehrsbelas-
tung auf der Stralle Am Borggarten zunehmen werde (Anlage 1, Punkt 2.1.16).

Der Ansicht, die Verkehrsprognosen zum Ausbau der Umgehungsstra’e und
zum Bebauungsplan seien widerspruchlich (Anlage 1, Punkt 2.1.17).

Der Ansicht, dass keine spezifischen Erhebungen des Ziel-, Quell- und Binnen-
verkehrs durchgefuhrt wurden (Anlage 1, Punkt 2.1.18).

Der Ansicht, dass die dem Verkehrsgutachten zugrunde liegenden Verkehrser-
hebungen veraltet seien (Anlage 1, Punkt 2.1.19).

Der Ansicht, dass die regionale und Uberregionale Netzfunktion der Eschstralie
in der Begrundung nicht hinreichend beschrieben oder gar nicht aufgeflihrt wurde
(Anlage 1, Punkt 2.1.20).

Der Auffassung, dass eine Entlastung des Ortskerns auch uber die Franz-von-

Waldeck-Stralle und die Dirk-von-Merveldt-Stralle erfolgen kénne, wenn die dort
vorhandenen Einbauten zuriickgebaut werden (Anlage 1, Punkt 2.1.21).
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1.22

1.23

1.24

1.25

.1.26

1.27

.1.28

1.29

.1.30

1.31

1.32

.1.33

1.34

.1.35

.1.36

Dem Einwand, der Sparvorschlag aus dem 1. Biurgerhaushalt ,Keine Anbindung
der EschstralRe an die Umgehung Wolbeck” sei ,stillschweigend gekippt* worden
(Anlage 1, Punkt 2.2.1).

Der Anregung, das Geld flr den Ausbau der EschstralRe lieber flr nachhaltige
Projekte bzw. sinnvolleres wie z. B. Strallenreparaturen auszugeben (Anlage 1,
Punkt 2.2.2).

Der Befiirchtung, dass durch eine Erhéhung von Larm, Abgasen und Feinstaub
eine Gesundheitsgefahrdung und eine Minderung der Lebensqualitat eintrete
(Anlage 1, Punkt 2.3.1).

Der Auffassung, dass wegen der Zerstérung eines Naherholungsgebietes und
der damit verbundenen Verschlechterung des Erholungs- und Freizeitwertes auf
den Ausbau der Eschstralie verzichtet werden soll (Anlage 1, Punkt 2.3.2).

Dem Vorschlag, als Kompensation fir den Verlust der Naherholungsfunktion des
Esch einen Angelseitenweg im Abschnitt vom Recyclinghof bis westlich der Bru-
cke der Umgehungsstralte zu bauen (Anlage 1, Punkt 2.3.3).

Der Auffassung, dass eine Gefahrdung und Vertreibung geschutzter Tierarten
nicht hinreichend ermittelt wurde (Anlage 1, Punkt 2.3.4).

Der Beflirchtung, dass sich durch die Flachenversiegelung eine Verscharfung der
Hochwassersituation ergebe (Anlage 1, Punkt 2.3.5).

Der Anregung, das vorhandene Friedhofstor kombiniert mit einem Parkstreifen zu
erhalten (Anlage 1, Punkt 2.4.2).

Der Anregung, als Ersatz fur die entfallenden Parkplatze auf der Eschstral’e und
anstelle des geplanten Parkstreifens entlang des Weges zum Recyclinghof den
vorhandenen Friedhofsparkplatz nach Sudden zu erweitern (Anlage 1, Punkt
2.4.3).

Der Ansicht, dass die geplanten Parkplatze entlang des Weges zum Recycling-
hof nicht ausreichend seien und dass diese nicht angenommen werden (Anlage
1, Punkt 2.4.4).

Der Ansicht, dass der Gehweg entlang der Eschstralte im Bereich des Friedhofs
unbedingt notwendig sei und deshalb nicht entfallen solle (Anlage 1, Punkt
2.4.6).

Der Befurchtung, dass durch den Ausbau der Eschstralle Kinder auf ihrem
Schulweg gefahrdet werden (Anlage 1, Punkt 2.5.1).

Der Auffassung, dass die Eschstralle nach Ausbau nicht gefahrlos Uberquert
werden kann und die vorhandenen Wegeverbindungen beeintrachtigt werden
(Anlage 1, Punkt 2.5.2).

Der Anregung, die Tempo-30-Zone und die Rechts-vor-Links-Regelung beizube-
halten, da 50 km/h zu hoch sind (Anlage 1, Punkt 2.5.3).

Der Auffassung, dass die geplante Mittelinsel westlich des Friedhofs als Que-
rungshilfe nicht ausreichend sei (Anlage 1, Punkt 2.5.4).
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Der Ansicht, dass das Einbiegen aus den Nebenstralen kiinftig schwierig werde
(Anlage 1, Punkt 2.5.5).

Der Auffassung, dass sich der Einmindungsbereich Ténne-Vormann-Weg /
Eschstralie kinftig zu einem Gefahrenpunkt entwickeln werde (Anlage 1, Punkt
2.5.6).

Der Ansicht, der geplante gemeinsame Geh- und Radweg zwischen Silberbrink
und Ténne-Vormann-Weg sei unzureichend (Anlage 1, Punkt 2.5.7).

Der Ansicht, dass durch die geplanten Larmschutzwande Rettungs- und Flucht-
wege versperrt werden (Anlage 1, Punkt 2.5.8).

Den Bedenken, dass die Grundstiicke im vorderen Bereich der Eschstralie kiinf-
tig schlecht verlassen werden konnen (Anlage 1, Punkt 2.5.9).

Der Anregung, die EschstralRe fur den Lkw-Verkehr zu sperren (Anlage 1, Punkt
2.6.1).

Der Anregung, das Parken im Einmundungsbereich Ténne-Vormann-Weg zu
verbieten (Anlage 1, Punkt 2.6.2).

Dem Einwand, dass das vorgelegte Larmgutachten nicht korrekt sei (Anlage 1,
Punkt 2.7.1).

Der Beanstandung eines fehlenden Larmschutzes zwischen Silberbrink und
MunsterstralRe (Anlage 1, Punkt 2.7.2).

Der Befirchtung, wegen fehlender Larmschutzmalinahmen schlechter gestellt zu
sein, als andere Anwohner (Anlage 1, Punkt 2.7.3).

Der Befurchtung, dass durch die geplante Larmschutzwand im Bereich Goldbrink
eine Trichterwirkung mit Knalleffekt entstehe (Anlage 1, Punkt 2.7.4).

Der Ansicht, dass durch den Ausbau der Eschstral’e das Eigenheim bzw. das
Grundstuck einen Wertverlust erfahre (Anlage 1, Punkt 2.8.1).

Den Bedenken, dass durch den Ausbau der Eschstral’e Parkplatze entfallen (An-
lage 1, Punkt 2.8.2).

Der Auffassung, dass das Teilstiick der Eschstral’e zwischen Silberbrink und
MunsterstralRe in die Planung einbezogen werden musse (Anlage 1, Punkt
2.8.3).

Der Auffassung, dass durch den Ausbau der Eschstralde mit La&rmschutzwanden
eine Trennwirkung entstehe (Anlage 1, Punkt 2.8.5).

Der Anregung, die Kreuzung Munsterstral’e / Eschstralle / Am Borggarten in die
Planung einzubeziehen (Anlage 1, Punkt 2.8.8).

Dem Vorschlag, die ehemalige stadtische Flache vor dem Haus Eschstral’e Nr.
19 zurtuckzukaufen (Anlage 1, Punkt 2.8.9).

Dem Einwand, der Ausbau der Eschstralle mit Larmschutzwanden sei stadte-
baulich nicht vertraglich und die stadtebaulichen Belange seien nicht hinreichend
beritcksichtigt worden (Anlage 1, Punkt 2.8.10).
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Der Auffassung, durch den Bau der Larmschutzwande erfolge eine Beeintrachti-
gung der Gartennutzung (Anlage 1, Punkt 2.8.11).

Der Befiirchtung, dass die Drainage eines Grundstiicks beeintrachtigt werde (An-
lage 1, Punkt 2.8.13).

Der Befurchtung, dass neben der Flacheninanspruchnahme fur den Straflenbau
weitere Flacheninanspruchnahmen fir Ausgleichsflachen die Landwirte zusatz-
lich belasten (Anlage 1, Punkt 2.8.14).

Dem Einwand, dass Kaufer von Grundstiicken getauscht wurden, da von einem
Ausbau der Eschstral’e als Zubringer zur Umgehungsstrale nie die Rede gewe-
sen sei (Anlage 1, Punkt 2.8.15).

Dem Einspruch gegen den Wegfall des Entwasserungsgrabens (Anlage 1, Punkt
2.8.16).

Der Auffassung, dass ein Bebauungsplan flir die Eschstralle im Sinne des § 1
Abs. 3 BauGB nicht erforderlich sei (Anlage 1, Punkt 2.9.1).

Der Auffassung, dass eine Vorgabe zum Ausbau der Eschstra’e durch die ge-
plante Ortsumgehung nicht gegeben sei (Anlage 1, Punkt 2.9.2).

Der Auffassung, dass der Bebauungsplan Nr. 533 keine eigene Verkehrsbedeu-
tung habe und daher im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB nicht erforderlich sei (Anla-
ge 1, Punkt 2.9.3).

Der Erwartung, die Bearbeitung der Stellungnahmen und eine Gesamtabwagung
durch einen unabhangigen Gutachter durchfiihren zu lassen (Anlage 1, Punkt
2.94).

Der Auffassung, dass keine Alternativen gepruft wurden und der Bebauungsplan
daher abwagungsfehlerhaft sei (Anlage 1, Punkt 2.9.5).

Der Beanstandung daruber, dass die Anlieger nicht direkt Gber das Vorhaben in-
formiert wurden (Anlage 1, Punkt 2.9.6).

Der Beanstandung dariber, dass die Plane nicht in Wolbeck ausgelegt wurden
(Anlage 1, Punkt 2.9.7).

Der Auffassung, die Eschstralde kdnne nicht zur Hauptverkehrsstralde umgewan-
delt werden, da der Abschnitt zwischen Minsterstra®e und Silberbrink nach KAG
abgerechnet wurde (Anlage 1, Punkt 2.9.8).

Der Meinung, dass die fur die Abwagung relevanten Zahlen und Fakten nicht hin-
reichend und nachvollziehbar beschrieben wurden (Anlage 1, Punkt 2.9.9).

Der Meinung, es gabe Absprachemangel und Planungsfehler zwischen den bei-
den Baulasttragern der Umgehungsstraf3e und der Eschstrale (Anlage 1, Punkt
2.9.10).

Den nachfolgenden Anregungen wird auRerhalb des Verfahrens zum Entwurf des Bebau-
ungsplans Nr. 533 gefolgt:
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1.2.1  Den Anregungen, beim Ausbau der Eschstral3e im Abschnitt zwischen Goldbrink
und Silberbrink ein Kabelkanalrohr zu berticksichtigen und den Beginn der Bau-
maflnahme mindestens 3 Monate vor Beginn anzuzeigen (Anlage 1, Punkt
1.2.1).

1.2.2  Der Anregung, eine Uberarbeitung des Eingangsbereichs des Friedhofs unter
Bertcksichtigung der Funktionalitdten sowie der Aufenthaltsqualitat vor der Fei-
erhalle vorzunehmen (Anlage 1; Punkt 2.4.1).

1.2.3  Der Anregung, eine Neuordnung des Umfeldes der Feierhalle vorzunehmen, die
auch eine Verbesserung der Larmsituation beinhaltet (Anlage 1, Punkt 2.4.5).

1.2.4  Der Anregung, die Wegweisung Uber Freckenhorster Strale und Umgehungs-
stralde zu fuhren (Anlage 1, Punkt 2.6.3).

1.2.5 Dem Vorschlag, im Grinstreifen des ausgebauten Teils der Eschstralle zusatzli-
che Parkbuchten anzulegen (Anlage 1, Punkt 2.8.7).

1.3 Der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 533 ,Wolbeck — Eschstralle (zwischen Silberbrink
und Ortsumgehung)“ wird dahingehend geandert, dass im westlichen Teilbereich die inne-
re Einteilung der Verkehrsflache verandert dargestellt wird.

2. Der geanderte Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 533 ,Wolbeck — Eschstral’e (zwischen Sil-
berbrink und Ortsumgehung)“ wird gemafy §§ 2 und 10 Baugesetzbuch und §§ 7 und 41 Ge-
meindeordnung NRW als Satzung beschlossen.

Die Begriindung mit Umweltbericht wird ebenfalls beschlossen.

Mit Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 533 treten die Bebauungsplane Nr. 213 Teilab-
schnitt II: Wolbeck — Goldbrink, Nr. 217 Teilabschnitt 1l: Wolbeck — Steingarten und Nr. 389:
Wolbeck — Eschstrafie / Goldbrink teilweise aul3er Kraft.

Il. Finanzielle Auswirkungen:

Durch die vorstehenden Beschlussvorschlage entstehen keine zusatzlichen Kosten und keine
weiteren Folgekosten.

Begriindung:

Der Rat der Stadt Minster hat am 03.02.2010 die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 533 be-
schlossen. Der Entwurf des Bebauungsplans hat vom 10.10.2011 bis zum 10.11.2011 6&ffentlich
ausgelegen. Zur Offenlegung wurden die in Anlage 1 dargestellten Stellungnahmen vorgetragen,
uber die entsprechend den Beschlussvorschlagen 1.1.1 bis 1.1.69 und 1.2.1. bis 1.2.5 Beschluss
gefasst werden soll.

Aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten Detailplanung ist es geboten, die innere Aufteilung der
Verkehrsflache im westlichen Teilbereich dahingehend zu &ndern, dass der urspringlich am nérd-
lichen Plangebietsrand vorgesehene Entwasserungsgraben in die Mitte verlegt wird und stattdes-
sen der gemeinsame Geh- und Radweg an den nérdlichen Rand des Plangebiets ruckt (Be-
schlussvorschlag 1.3).
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Die Anderung betrifft nur den Teilbereich westlich der Wohnbebauung am Ténne-Vormann-Weg.
Die Lage der Kfz-Fahrstreifen, die Festsetzungen zu den anzupflanzenden Baumen und die fest-
gesetzten Larmschutzwande werden nicht verandert.

Die vorgesehenen Anderungen beziehen sich lediglich auf die innere Einteilung der Verkehrsfla-
che. Eine erneute Offenlegung ist daher nicht erforderlich.

Somit kann der Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan gefasst werden (Beschlussvorschlag 2).

Der Bebauungsplan Nr. 533 Uberplant teilweise die Geltungsbereiche der Bebauungsplane Nr. 213
Teilabschnitt 1l: Wolbeck — Goldbrink, Nr. 217 Teilabschnitt II: Wolbeck — Steingarten (nérdlicher
Teil) und Nr. 389: Wolbeck — Eschstrale / Goldbrink. Mit Rechtskraft des neuen Plans treten diese
Bebauungsplane, soweit sie vom neuen Plan Uberlagert werden, teilweise auller Kraft. Die Fest-
setzungen in den ubrigen Bereichen kdnnen als eigenstandige Festsetzungen bestehen bleiben.

Die Stadt Munster ist Tragerin des sich aus dem Bebauungsplan ergebenden ErschlieRungsauf-
wandes. Die zur Realisierung des Bebauungsplans erforderlichen Mittel werden zurzeit auf ca.
2,86 Mio. € geschatzt. Siehe hierzu auch Vorlage Nr. V/0606/2011 (Kenntnisnahme des Entwurfs).

Weitere Einzelheiten kénnen den beigefligten Anlagen entnommen werden.

i. V.

gez.
Schultheil®
Stadtdirektor

Anlagen:

1. Stellungnahmen

2. Begrundung

3. Textliche Festsetzungen
4. Planverkleinerung
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