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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von wegerechtlichen Vorschriften

A. Problem und Ziel

Das im 9. Abschnitt des Bundeswasserstraflengesetzes geregelte Kreuzungs-
recht fithrt dazu, dass beim Zusammentreffen einer Ersatzinvestition (Neubau
einer Briicke im Wege der Unterhaltung) mit einem Anderungsverlangen des an-
deren Kreuzungsbeteiligten zugunsten seines Verkehrsweges dieser die gesam-
ten Kosten der Malinahme triigt, wohingegen der Unterhaltungspflichtige von
den Erneverungskosten entlastet wird. Der andere Kreuzungsbeteiligte verzich-
tet daher in der Praxis haufig auf sein Anderungsverlangen mit der Folge, dass
Kreuzungsbauwerke neu errichtet werden, die den aktuellen Verkehrsbediirfnis-
sen nicht entsprechen.

B. Lodsung

Die mafigeblichen Kreuzungsvorschriften solen flexibler gestaltet werden, in-
dem im Bundeswasserstrallengesetz cin-Vorteilsausgleich-wie 1 Eisenbahn-
kreuzungsgesetz (EKrG) -eingefiihrt- wird;- Der die Anderung veranlassende
Kreuzungsbeteiligte erhdlt dann die ersparten Unterhaltungskosten erstattet.

Bei dieser Gelegenheit sollen einige weitere Vorschriften und die Anlage zum
Bundeswasserstralengesetz iiberwiegend redaktionell geiindert werden. Ferner
wird jeweils im Bundeswasserstrafiengesetz, im Bundesfernstralengesetz und
im Eisenbahnkreuzungsgesetz die Moglichkeit geschaffen, in der Rechtsverord-
nung {iber die Berechoung und Zahlung von Abldsungsbetrigen ein Verfahren
zur giitlichen Beilegung von Meinungsverschiedenheiten bei der Anwendung
der Verordnung einzufiihren.

C. Alternativen

Ein Verzicht auf das Gesetzesvorhaben wirde dazu fithren, dass weiterhin
Briicken gebaut werden, die den Verkehrsbediirfnissen nicht gerecht werden.

Als Alternativen zu einem Vorteilsausgleich kommt auch eine Mehrkosten-
regelung oder eine Teilung der Kosten nach Fiktiventwiirfen in Betracht. Dies
wiirde jedoch dazu fiihren, dass sich die Krenzungsregelungen des Bundes-
wasserstrallengesetzes, des Fisenbahnkreuzungsgesetzes und des Bundesfern-
strafiengesetzes weiter auseinander entwickeln. Mit dem Vorteilsausgleich wird
deswegen eine Rechtsfolge gewihlt, die der Gesetzgeber bei einem vergleich-
baren Tatbestand auch auf einem anderen Rechtsgebiet bestimmt hat.
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D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Der Vorteilsausgleich gemdf Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ schafft einen Anreiz,
Kreuzungen an die Verkehrsbediirfnisse anznpassen, weil der unterhaltungs-
pflichtige Kreuzungsbeteiligte durch die Auskehrung von ersparten Unterhal-
tungskosten zu den Baukosten beitrigt. Dieser Anreiz filhrt zwar zu1 Ausgaben;
¢s wird aber verhindert, dass wie bislang — volkswirtschaftlich unbefriedigend —
im Wege der Unterhaltung neue Krenzungsbauwerke errichtet werden, die nicht
auf die Verkehrsbediirfnisse ausgelegt sind.

2. Haushaltsausgaben mit Vollzugsaufwand

Zusitzliche Ausgaben entstehen allenfalls durch die Berechnung der Hohe des
Vorteilsausglcichs. Ein Mehrbedarf an Planstellen/Stellen besteht nicht. Etwaige
Mehrausgaben werden innerhalb des Einzelplans 12 aufgefangen.

E. Sonstige Kosten

Zusitzliche Kosten fiir dic Wirtschaft werden nicht erwartet. Es sind keine Aus-
wirkungen auf Einzelpreise und das Preisnivean, insbesondere auf das Verbrau-
cherpreisnivean, zu erwarten.

F. Sonstige Auswirkungen
Das Gesetz hat keine Auswirkungen auf gleichstetftungspolitische Ziele,
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von wegerechtlichen Vorschriften

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das

folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1 -

Das Bundeswasserstraflengesetz in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 4. November 1998 (BGBL 1 8. 3294),
zuletzt gefindert durch Artikel 238 der Verordnung vom 25.
November 2003 (BGBL. I S. 2304) wird wie folgt geandert:

L

Dem § 1 wird folgender Absatz angefiigt:

«3) Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Wohnungswesen wird vorbehaltlich des § 2 erméchtigt,
die Anlage zum Gesctz durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmunyg des Bundesrates so zu dndern, dass dort aufge-
fiihrte Bundeswasserstrafien ganz oder teilweise zusam-
mengefasst oder getrennt, Bezeichnungen fiir sie festge-
setzt oder gedindert werden.”

. In § 8 Abs. 3 werden die Worter ,,Schutz-, Sicherheits-

und Baunhifen durch die Waérter ,,Schutz-, Liege- und
Bauhifen™ ersetzt,

. § 12 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Ausbau sind die Mafnahmen zur wesenttichen Umge-
staltung einer Bundeswasserstrafie, einer Kreuzung mit
einer BundeswasserstraBe, eines oder beider Ufer, die
{liber die Unterhaltung hinausgehen und die Bundeswas-
serstraffe als Verkehrsweg betreffen.”

§ 13 Abs, 2 wird aufgehoben.

5. In§ 15 Abs. | Satz 3 und § 18 Nr. 2 wird jeweils die An-

gabe ..§ 19 Nr. 1* durch die Angabe ,,§19 Abs. 1 Nr. 17
ersetzt,

§ 16 wird wie folgt gefasst:

»§ 16
Besondere Pflichten im Interesse des Vorbabens

(1) Eigentiimer und sonstige Nutzungsberechtigte ha-
ben zur Vorbereitung der Planung und der Baudurchfiih-
rung notwendige Vermessungen, Boden- und Grundwas-
seruntersuchungen cinschliefilich der voriibergehenden
Anbringung von Marlderungszeichen und sonstige Vor-
arbeiten durch den Triger des Vorhabens oder von ihm
Bezuftragte zu dulden. Wohnungen diirfen nur mit Zu-
stimmung des Wohnungsinhabers betreten werden, Satz
2 gilt nicht fiir Arbeits-, Betriebs- oder Geschiftsriume
wihrend der jeweiligen Arbeits-, Geschifts- oder Auf-
enthaliszeiten.

(2) Dic Absicht, Vorarbeiten im Sinne des Absatzes 1
Satz 1 auszufithren, ist dem Eigentiimer oder sonstigen
Nutzungsherechtigten mindestens zwei Wochen vorher

unmittelbar oder durch ortsiibliche Bekarmtmachung in
den Gemeinden, in deren Bereich die Vorarbeiten durch-
zunfiihren sind, bekanntzugeben.

(3) Ein Eigentiimer oder sonstiger Nutzungsberechtig-
ter kann cine Entschidigung verlangen, wenn ihm durch
eine Mafinahme nach Absatz 1 unmittelbare Vermogens-
nachteile entstehen.

(4) § L1 Abs. 4 gilt entsprechend.”

. In § 21 werden dic Worter ,,in der Fassung der Bekannt-

machung vom 23. September 1986 (BGBL. T S. 1529,
1654) gestrichen,

. § 41 wird wic folgt geindert:

a) In Absatz ! werden nach den Worlem ,,Kosten der
Kreuzungsantagen® die Worter ,oder ihrer Ande-
rung” emgefiigt.

b) In Absatz 5 werden die Wirter ,beseitigt oder durch
Baumafnahmen, die den Verkehr an der Kreuzung
verntindern, entlastet,” gestrichen.

¢) Nach-Absatz 5-wird folgender Absatz eingefiigh

_ »(5a) Vorteile, die dem-anderen Beteiligten durch .
Anderungen im Sinne-der-Absitze1 ;2 oder5 erwach~
sen, sind anszugleichen (Vorteilsausgleich)#

. § 42 wird wic folgt gefindert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»{2) Hat cin Beteiligter nach § 41 Abs. 4 Herstel-
lungskosten anteilig getragen, ist er verpflichtet, im
Verhiltnis seines Anteils zu den Unterhaltungskosten
beizutragen. Hat ein Beteiligter nach § 41 Abs. 1 oder
2 Anderungskosten getragen, ist cr verpflichtet, dem
anderen Beteiligten die Mehrkosten fiir die Unterhal-
tung zu erstatten, die diesem durch die Anderung ent-
stehen. Hat ein Beteiligter nach § 41 Abs. 5 Ande-
rungskosten anteilig getragen, ist er verpflichtet, dem
anderen Beteiligten im Verhiltnis seines Anteils die
Mehrkosten fiir die Unterhaltung zu erstatten, dic die-
sem durch die Anderung entstehen.*

b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz eingefiigt:

(42) In den Fallen der Absidtze 2, 3 und Absatz 4
Satz 3 sind die Mchrkosten und die anteiligen Unter-
haltungskosten auf Verlangen eines Beteiligten abzu-
18sen. Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen wird ermichtigt, mit Zustimmung
des Bundesrates durch Rechtsverordnung die Berech-
nung und die Zahlung von Abldsungsbetriigen néher
z11 hestimmen sowie dazu ein Verfahren zur giitlichen
Beilegung von Streitigkeiten festzulegen.”
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Der Bund ist nach Artikel 89 Abs. 1 GG Eigentiimer der bis-
herigen ReichswasserstraBen; er hat die jetzigen Bundeswas-
serstrafien nach Artikel 87 Abs. 1 und Artikel 89 Abs. 2 Satz
1 GG durch eigene Behérden zu verwalten., Grundlage fiir
die Verwaltung ist das Bundeswasserstraflengesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 4. November 1998
{BGBI. 1 8. 3294). Dieses Gesetz soll durch den vorliegen-
den Gesetzentwurf gedndert werden.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das Bundes-
wasserstraBengesetz und demnach auch fiir die vorliegenden
Anderungen ergibt sich aus Artikel 74 Abs, I Nt 21 GG, der
Regelungen umfasst, die sich auf Wasserstraflen als Ver-
kehrswege bezichen (BVerfGE 15, 1, 9).

Die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnalime dieser kon-
kanrierenden Gesetzgebungskompetenz gemélB Artikel 72
Abs. 2 GG sind erfiillt. Zur Wahmng der Rechtseinheit ist es
im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich, dass die Verwal-
tung der Bundeswasserstrafien als Verkehrswege durch die
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes linderiiber-
greifend nach einheitlichen Mafstiben und gleichen Rechis-
vorschriften erfolgt.

Anderenfalls wire eg denkbar, dass die Kreuzungsvorschrif-
ten in Bezug auf Bundeswasserstrafien in verschiedenen
Lindern unterschiedlich geregelt wiirden, Dies wiirde zu
einer nicht zu rechtfertigenden Rechtszersplitterung fithren,
Insbesondere die dann denkbare unterschiedliche finanzielle
Belastung der Kreuzungsbeteiligten in den verschiedenen
Bundeslindern bei gleichartigen Sachverhalten kann weder
im Interesse des Bundes noch der Linder hingenommen
werden.

Die gleichstellungspolitischen Aunswirlungen wurden ge-
méB § 2 BGleitG und § 2 GGO anhand der Arbeitshilfe der
Interministeriellen Arbeitsgruppe Gender Mainstreaming
(,.,Gender Mainstreaming bei der Vorbereitung von Rechts-
vorschriften®, Stand Septerber 2002) gepriift. Die Regelun-
gen richten sich in erster Linie an Kérperschaften des 6ffent-
lichen Rechis. Personen werden lediglich durch Artikel 1
Nr. 4 (,,Besondere Pflichten im Inferesse des Vorhabens™)
betroffen. Dabel besteht sowohl zwischen juristischen und
natiirlichen Personen als auch zwischen den Geschlechtern
kein Unterschied. Die Relevanzpriifung in Bezug auf
Gleichstelungsfragen faflt damit negativ aus. Die Regelun-
gen sind geschlechtergerecht formuliert worden.

Der Gesetzentwurf hat keine Auswirkungen auf die Einmah-
men der offentlichen Haushalte. Durch den Vorteilsausgleich
gemdh § 41 Abs, 5a erzielt der nicht unterhaltungspflichtige
Kreuzungsbeteiligte zwar Einnahmen durch Ausgleichszah-
lungen des anderen Kreuzungsbeteiligten; diesen Einnah-
men stehen aber Ausgaben fiir die Anderung der Briicke ge-
geniiber.

Die- Haushaltsausgaben . werden -durch-den - Gesetzentwuzf
nichtuomittelbar betroffen. Allerdings senktder Vorteilsaus-

gleich ‘geniiB §°41 Abs 54 ini ‘Ergebnis-die Baukosten des-
anderen-Kreuzungsbeteiligten und erleichtert diesem-damit:

ein den - Verkehrsanforderungen . gerecht. werdendes - Bau-
werk; das durch.die Beteiligung kostengiinstiger. wird;.als
wenn er es-allein finanzieren miisste. Damit wird ein Anreiz
fiir-einen optimierten Einsatz dffentlicher Mitiel geschaflen.
Zusétzliche Ausgaben entstehen allenfalls durch die Berech-
nung der Hohe des Vorteilsausgleichs. Ein Mehrbedarf an
Planstellen/Stellen besteht nicht. Etwaige Mehrausgaben
werden innerhalb des Emzelplans 12 anfgefangen.

Zusitzliche Kosten flir die Wirtschaft werden nicht erwartet,
Es sind keine Auswirkungen auf Binzelpreise und das Preis-
niveau, inshesondere auf das Verbraucherpreisnivean, zu er-
warten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 Nr. 1

Dic Vorsclrift ermdglicht redaktionelle Anderungen inner-
halb des Verzeichnisscs der BundeswasserstraBen durch eine
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates. Ohne
eine solche Brmichtigung bediirfte jede redaktionelle Ande-
rung eines eigenstindigen Gesetzgebungsverfahrens. Auch
dies ist ein Beitrag zom Birokratieabbau. Es wird dadurch
nicht ermoglicht, Bundeswasserstrafien ohne Zustimmung
der betroffenen Linder aus dem Verzeichnis der Bundeswas-
serstraflen herauszunehmen oder Gewdsser zu Bundeswas-
serstrafien zu erkldren. Dafiir bleibt weiterhin das Verfahren
nach § 2 WaStrG mafigeblich.

Zu Artikel 1 Nr. 2

Infolge eines Redaktionsversehens beim Erlass des Ersten
Gesetzes zor Anderung des Bundeswasserstraflengesetzes
vom 6. Juli 1998 (BGBL I S. 1782) ist cs unterblicben, § 8
Abs. 3 an den gednderten § 1 Abs. 4 Nr. 1 anzupassen. Die-
ses Redaktionsversehen wird jetzt beseitigt..

Zu Artikel 1 Nr. 3

Es ist erforderlich, eine Rechtsgrundlage fiir dic Anpassung
ciner Bricke an die Bediirfnisse des Schiffsverkehrs zu
schaffen. Der Ausbaubegriff umfasst bisher nur die Bundes-
wasserstrafie selbst und ihre Ufer, nicht das Lichtraumprofil
unter Briicken. Durch den stark gestiegenen Anteil von
mehrlagigem Containerverkehr ist hdufig eine Anpassung
von Briicken erforderlich, ohne dass gleichzeitig Mafinah-
men zur Vertiefung oder Verbreiterung der Bundeswasser-
strafle durchzufiihren wiiren (z. B. in staugeregelten Flugs-
abschnitten).

Zu Artikel 1 Nr. 4

Es handelt sich um eine redaktionelle Bereinigung. § 13
Abs. 2 verweist auf ein nicht mehr geltendes Raumord-
nungsgesetz. Da der Regelungsinhalt des § 13 Abs. 2 im
gliltigen Raumordnungsgesetz enthalten ist, kann auf die
Vorschrift ersatzlos verzichtet werden.




Drucksache 15/3982

14—

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

Zu Artikel 1 Nr. 5

Es handelt sich um die Bereinigung eines Redaktionsver-
sehens.

Zu Artikel 1 Nr. 6

Die Formulierung entspricht im Wesentlichen der in § 16a
Bundesfernstrafiengesetz (FStr(3) und in § 17 Allgemeines
Eisenbahngesetz (AEG). Die bisherige Beschrinkung der
Duldungspilicht auf die Anlieger und Hinterlieger wird dem
aktuellen Bedarf nicht mehr gerecht, da insbesondere fiir
dkologische Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen auch aufler-
halb des Nahbereichs der Bundeswasserstrafie Flichen un-
tersucht und Vorarbeiten durchgefithit werden miissen. Die
Erstreckung der Duldungspflicht auch auf den Zeitranm der
Baudurchfithrung entspricht der Regelung in der alten Fas-
sung des § 16. Nach der Entscheidung des Bundesverwal-
tngsgerichts vom 7. August 2002 — 4 VR 9.02 — stellt
grundsiitzlich der Planfeststeflungsbeschluss die Grundlage
fiir die Duldung von Vermessungen und Untersuchungen
dar, sobald er erlassen ist. Im Zeitraum zwischen der Pla-
nung und der Bestandskraft oder Vollziehbarkeit des Plan-
feststellungsbeschlusses kénnen jedoch auch Vermessungen
und Untersuchungen erforderlich werden, z. B.zur Vorberei-
tung von Ausschreibungsunterlagen. Die Frginzung gegen-
iiber den Fassungen im FStrG und im EKzG entspricht der
Empfehlung des Lianderfachausschusses Straflenbaurecht
zur Beschleunigung der Planungsverfahren fiir Bundesfern-
strafien vom August 2003.

Auf die in Absatz 3 angesprochene Entschidigung sind die
§§ 36 ff. anzuwenden.

Zu Artikel 1 Nr. 7

Es ist erforderfich, den Verweis auf das Wasscrhanshaltsge-
setz anzupassen, damit das Gewollte zum Ausdruck kommt.
Wegen des Sachzusammenhangs ist es vertretbar, ein dyna-
misches Zitat zu verwenden, da unterstellt werden kann, dass
das Gesetz in dem zitierten Zusammenhang bekannt ist.

Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarsteilung, dass bei
einer Anderung der Kreuzung auch nur die Anderungskosten
zu tragen sind. Die Regelung entspricht damit der in § 41
Abs. 2,

Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b

Die gestrichenen Worter waren urspriinglich § 3 EKrG
entnommen. Diese Vorschrift stellt auf MaBnahmen zur
Sicherheit und Abwicklung des Verkehrs ab und passt daher
nicht in den Zusammenhang des § 41 WaStrG. Die Anwen-
dung nach dem Wortlaut kann 7n unbefriedigenden Ergeb-
nissen flikren, Wenn ein Kreuzungsbeteiligter anldsslich des
Ausbaus einer Bundeswasserstrale auf seinen Verkehrsweg
verzichtet oder mit einer geringeren Brickengrdfle einver-
standen ist, z. B. weil sich der Verkehr verlagert hat, erspart
die den Aushan der Bundeswasserstrafle betreibende Was-
ser- und Schifffahrtsverwaltung viel Geld. Es ist nicht ange-
messen, diesen Fall nach § 41 Abs. 5 zu behandeln und den
Kreuwzungsbeteiligten an den Kosten fiir den Abriss der Brii-
cke bzw. den Bau der kleineren Briicke zu beteiligen. Es

wiire vielmehr unwirtschaftlich, da der Kreuzungsbeteiligte
veranlasst wire, den Wiederaufbau der Briicke in den alten
Abmessungen zu fordern, um nicht Kosten iibernehmen zu
miissen.

Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe c-
Im Kreuzungsrecht des BundeswasserstraBengesetzes ist

bislang kein Vorteilsausgleich geregelt. Das kann im Einzel-
fall zu unbeftiedigenden Ergebnissen fithren,

Der Anderungsbedarf zeigt sich an folgendem Beispielsfall,
der in dieser Art bereits mehrfach vorgekommen st und wei-
ter vorkommen wird:

Eine Briicke in der Unterhaltungslast der Wasser- und
Schifffabirtsverwaltung des Bundes (WSV) iiberfilhrt eine
Gemeindestrafle iiber eine Bundeswasserstrafie. Sie muss
erneuert werden, weil ihre Lebensdaner abgelaufen ist. Die
Gemeinde méchte bei dieser Gelegenheit die Briicke so ver-
breitern, dass Raum fiir eine weitere Fahrspur geschaffen
wird, die wegen der Entwicklung des Strallenverkehrs seit
Errichtung der Briicke dringend erforderlich ist.

Nach alter Rechtslage (§ 41 Abs. 2) nmusste die Gemcinde
nicht nur die Mehrkosten, sondern die gesamten Kosten fiir
die nene Briicke bezahlen, wohingegen dic WSV die Erneu-
erungskosten vollstindig ersparte. Wegen der allgemein
schwachen Finanzlage der Gemeinden verzichteten sie in
solchen Fillen auf jhr Anderungsverlangen mit der Folge,
dass die WSV die Briicke in den Abmessungen wieder er-
richtete, die sie seit ihrem wrspriinglichen Bau hatte. Es wur-
den also ffentliche Mittel fiir ein neues Bauwerk aufgewen-
det, das den Anforderungen nicht gentigte.

Dieser Fail tritt im Bereich der neuen Linder wegen des dort
hiufig herrschenden Erhaltungsriickstandes von Bauwerken
und Verkehrswegen verstirkt auf.

Die Finfiihrang eines Vorteilsausgleichs schafft Abhilfe,
Vorteilsausgleich bedeutet, dass der unterhaltungspflichtige
Kreuzungsbeteiligte, der durch eine Baumafinahme des dn-
deren. . Kreuzungsbeteiligten Unterhaltimgskosten “erspart,
diese Ersparnis dem anderen erstattet. Unterhaltungskosten
werden erspart, wenn durch die Baumalnahme des-anderen
Kreuzungsbeteiligten eine cigentlich anstehendé Frnenerunp
{(Ersatzinvestition) der Briicke entfillt oder hinausgeschoben
wird, weil die technische Liebensdaner der gednderten Brii-
cke-hdher-ist- als -die -der urspriinglichen. Der Vorteil wird
festgestellt durch einen Vergleich der kapitalisierten Erhal-
tungskosten der Bricke {Abldsungsbetrige) nach dem Bau-
zustand vor der Anderung und demyBauzustand nach der An:
derung. Die Abldgungsbetrige werden nach-den jeweils ‘giil-
tigen Abldsungsrichtlinien des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen berechnet.

Im Beispiclsfall fithrt der Vorteilsausgleich dazu, dass die
Gemeinde die Briicke den Anforderungen entsprechend auf
ihre Kosten neu baut und die WSV der Gemeinde die erspar-
ten Unterhaltungskosten erstattet. Die Gemeinde erlifilé dann
durch einen im Vergleich za den Kosten fiir den Neubau der
Briicke mit urspriinglichen Abmessungen geringen Mehr-
aufwand eine den Verkehrsanforderungen entsprechende
Briicke, wihrend die Kosten fiir die WSV neutral sind.

Im umgekehrten Fall {eine Briicke in.der Unterhaltungslast.
eines anderen Baulasttrigers muss erneuert werden; bei die-
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ser-Gelegenheft méchte die" WSV 'den Pfeilerabstand ver--

brestern;=um eine Gefahrenstelle zu entschirfen oder einen
Begegnungsverkehr zu erméaglichen - Fall des § 41 Abs. I,
der nach alter Rechislage dazu fiihrte, dass die WSV die ge-

samten Baukosten triigt) wird die WSV entlastet, da sie zwat.

wie -nach--bestehender . Rechtslage. dis. Baukosten . tragen
muss, .aber vom anderen Kreuzungsbeteiligten die ersparien

Ermeuerungskosten -erstatiet-erhiilé- Auch hier gilt, dass die.

neue.Rechislage filr den anderen Kreuzungsbeteiligien kos-
tenneutral ist und die WSV fiir einen verhiltnisméifig gerin~
gen Aufwand den gewlnschten Nutzen erzielt.

Wenn beide Kreuzungsbeteiligte eine Anderung der Briicke
beabsichtigen (der Straflenbaulasttriger will die Briicke zur
Binrichtung zusitzlicher Fahrspuren verbreitern, dic WSV
bendtigt ein grofieres Lichtraumprofil, um die Sicherheitund
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs zu gewéhrleisten) werden
die Kosten nach Fiktiventwiirfen geteilt. Auch flir diesen
Fall wird der Vorteilsausgleich eingefithrt. Der unterhal-
tungspflichtige Kreuzungsbeteiligte (je nach Einzelfall die
WSV oder der andere Baulasttriiger) erstattet dem anderen
Kreuzungsbeteiligten die ersparten Unterhaltungskosten fiir
die Briicke unter Beriicksichtigung der verbleibenden Le-
bensdauer in Hihe des Fiktivkostenanteils filr die Baumaf-
nahme (Beispiel: die Baukosten fir die beiderseitig gefin-
derte Briicke werden im Verhiltnis 45 % fir dic WSV und
55 % fiir den Straflenbaulastiriiger geteill. Weil die Briicke
20 Jahre vor Ablauf ihrer rechnerischen Lebensdauer neu ge-
baut wurde, erspart die unterhaltungspflichtige Straflenbau-
verwaltung 500 000 Euro. Weil die WSV zu dieser Ersparnis
beigetragen hat, erstattet ihr die StraBenbauverwaltung 45 %
des ersparten Betrages).

Zu Artikel T Nr. 9 Buchstabe a

§ 42 enthiilt bislang keine Regelung iiber die Unterhaltungs-
kosten, die durch eine einseitipe Anderong der Kreuzung
durch einen Kreuzungsbeteiligten verurgacht werden. § 42
Abs. 1 regelt nur die Unterhaltung nach der {erstmaligen}
Herstellung der Kreuzung durch einen Beteiligten, Absatz 2
betrifft bislang nur die Unterhaltung der Kreuzung, wenn
beide Verkehrswege gleichzeitip neu angelegt oder gleich-
zeitig. gefindert werden. Diese Liicke soll jetzt geschlossen
werden, -

Ausgegangen wird von § 42 Abs. 1, nach dem die Kreu-
zungsanlagen im Zuge 6ifentlicher Verkelrswege von dem
Beteiligien zu unterhalten sind, der die Kosten der Herstel-
lung ganz oder liberwiegend getragen hat.

Zu Satz }

Der neue Satz 1 bestimmt, dass im Fall der Herstellung einer
Kreuzung infolge der gleichzeitigen Neuanlage einer Bun-
deswasserstralie und eines Sffentlichen Verkehrsweges (§ 41
Abs. 4) der andere Beteiligte im Verhiltnis seines Anteils zu
den Unterhaltungskosten beizutragen hat. Die Regelung ent-
spricht der ersten Alternative des § 42 Abs. 2 in der bislang
geltenden Fassung,

Zu Satz 2

Der neue Satz 2 regelt die Unterhaltung nach einer einseiti-
gen Anderung der Kreuzung dergestalt, dass die Unterhal-
tungspflicht, die sich ans § 42 Abs. 1 ergibt, zwar nicht ge-

andert wird, dass aber der Kreuzungsbeteiligte, der durch
seine Anderung im Vergleich zu vorher Mehrunterhaltungs-
kosten verursacht {z. B.durch eine Verldngerung oder Ver-
breiterung des Kreuzungshauwerks), diese zu erstatten hat.

Zu Satz 3

Satz 3 entspricht inhaltlich der zweiten Alternative des bis-
herigen § 42 Abs. 2, Die gewihlte Formulierung stellt klar,
dass die Anderung des Kreuzungshauwerks nicht zu einer
neuen Verteilung der Unterhaltungslast fiihrt. Die Unterhal-
tungslast triagt derjenige Krenzungsbeteiligte, der die Kosten
der Herstellung (also der erstmaligen Errichtung) der Krea-
7ung ganz oder iiberwiegend getragen hat (vgl. § 42 Abs. 1).
Durch einc spitere Anderung der Kreuzungsanlage wird
nicht die bisherige Unterhaltung, sondern nur die Mehrunter-
haltung veranlasst. Es ist daher folgerichtig, nur deren Kos-
ten nach dem Malfistab des § 42 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 41 Abs. 5 WaStrG aufzuteilen.

Zu Artikel T Nr. 9 Buchstabe b

Die Regelung kniipft an die Vorschriften im Bundesfernstra-

Bengesetz (§ 13 Abs, 3 Satz 2, § 13a Abs. I Satz 3) und im
Fisenbahnkreuzungsgesetz (§ 15 Abs. 4) an, die¢ eine Ablb-
sung von Unterhaltungskosfen vorsehen.

Die Méglichkeit, eine Abldsung der Unterhaltungskosten zu
verlangen, leistet eincn wichtigen Beilrag zum Biirokratie-
abbau. Nach den Regehingen des Bundeswasserstraflenge-
setzes hat der Beteiligte die Krenzungsaniagen zu unterhal-
ten, der die Kosten der Herstellung ganz oder iiberwiegend
getragen hat (§ 42 Abs. 1 Satz 1). Der andere Beteiligte hat,
wenn er an der Herstellung oder Anderung der Kreuzung be-
teiligt war bzw. die Anderung einseitig veranlasst hat, zu den
Unterhaltungskosten beizotragen (§ 42 Abs. 2). Das fithrt
dazu, dass nach jeder UnterhaltungsmaBnahme der Anteil
der Beteiligten berechnet und finanziell ausgeglichen wer-
den muss. Der damit verbundene Verwaltungsaufwand kann
vermieden werden, indem die Mehrkosten der Unterhaltung
bzw. der Beitrag abgelost werden. Kinftig kénnen durch
eine cinmalige Abldsung klare Zustindigkeiten geschaffen
wezrden, Das war biglang nur im Vereinbarungsweg méglich.

Durch Satz 2 wird das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen erméchtigt, durch Rechtsverordnung
die naheren Voraussetzungen fiir die Berechnung und Zah-
lung der Ablosebetrige zn bestimmen. Zur giitlichen Bei-
legung von Meinungsverschiedenheiten bei der Anwendung
der Verordnung soll diesc ein méglichst einfaches Verfahren
vorsehen.

Zu Artikel 1 Nr. 10

Die alte Fassung der Anlage enthielt einige redaktionelle
Ungenauigkeiten, die bereinigt wurden.

Zu Nummier 6 (Donanr)

Brgiinzung in Spalte 4 ,bei Jochenstein®. Da eg sich bei allen
Staatsgrenzen um Grenzstrecken handelt, erfolgt dic Angabe
der Ortslage des Endpunktes, von dem ab die Wasserstrafe
in ganzer Breite zum Nachbarstaat gehirt, im Interesse der
Findeutigkeit (bereits in Ifd. Nr. 21, 40, 46 und 52 vorhanden
—neu siehe auch bei Ifd. Nr. 9, 34 und 46).




Drucksache 15/3982 —18 -

Deutscher Bundestag — 15, Wahlperiode

Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 803. Sitzung am 24. September
2004 beschlossen, zu dem Gesetzentwwrf gemal Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zur Einfiihrung einer Mehrkostenregelung

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
auch die Emfubrung einer Mehrkosten- und einer Uber-
gangsregelung zu priifen.

Soweit dennoch an der Einfiihrung des Vorteilsausgleichs
festgehalten wird, sind die Mafnahmen im Rahmen der Ver-
kehrsprojekte Deutsche Einheit, z, B.des Projektes 17, so-
weit sie die Gemeinden und Linder belasten, hiervon auszu-
nehmen. Aus Griinden der Rechtssicherheit ist weiterhin
klarzustellen, dass die Einfiihrung des Vorteilsausgleichs
nicht riickwirkend, sondern nur fiir MaBnahmen gilt, die neu
begonnen werden und fiir die noch keine Verginbarung be-
steht.

Die Einarbeitung einer Mehrkostenregelung wird in be-
stimmten Fillen eher zum Ziel fiihren, zu vermeiden, dass
affentliche Mittel fiir Bauwerke aufgewendet werden, die
den Anforderungen nicht gerecht werden, als die Einfithrung
eines Vorteilsausgleichs.

Die Einfillrung eines Vorteilsansgleichs dndert fiir den ande-
ren Kreuzungsbeteiligten bei einer allein von ihm verlangten
Anderung der Kreuzumg einer Kreuzungsanlage in der Un-
terhaltungspflicht der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes nichis daran, dass der andere Krewzungsbetei-
ligte {Gemeinde/Land) zunéichst die gesamten Baukosten -
wie bisher — tragen miiisste; der Vorteilsansgleich wiirde erst
spiter bei verkehrsbereiter Fertigstellung erstatiet. Auch bei
zweiseitig veranlassten Anderungen wiren zuniichst die an-
teiligen Baukosten voll vorzufinanzieren und erst imn Nach-
hinein wiirde ein anteiliger Vorteilsausgleich erstattet. Insbe-
sondere solche Anderungsverlangen; die fiir sich genommen:
ostenmiflig relativ-gering sind, wie zum Beispiel die Erho-
hung der Tragfahigkeit; konnen fiir den; der dieses Verlangeti
duBert, vélligaunverhiltnismifig -hohe-Kosten hervorrufen.
AuBerdem mmmss hierbei beachtet werden, dass je nach Be-
gleitumstéinden die Differenz zwischen Baukosten und Vor-

teilsausgleich in der Regel nicht den Mehrkosten entspricht.
Dies ist vor allem dann der Fall, wenn das Lebensalter der
Briicke noch nicht erreicht ist oder wenn sich durch ein An-
derungsverlangen des anderen Kreuzungsbeteiligfen die Un-
terhaltungskosten des kiinftigen Bauwerks erhéhen, so dass
gich der Vorteilsausgleich dadurch erheblich reduziert.

Wie die Praxis zum Fisenbahnkreuzungsgesetz zeigt, wird
trotz des hier geregelicn Vorteilsausgleichs mbglichst kein
Anderungsverlangen ausgesprochen, da auch hier durch ein
Anderungsverlangen hiufig ,,.Sprungkosten® entstehen.

Die Einfiihrung des Vorteilsausgleichs kann anch zi erhebli-
chen Kosten bei Gemeinden und Lindern fiihren. Werden
auf Grund eines Ausbauvorhabens der Wasserstrafie mehrere
Briicken, die in der Unterhaltungslast des Straflenbaulastird-
gers-Jiegen, gedindert; ohne dass-eine-Anderung durch den.
Straflenbaulasttriger erforderlich ist, belasten diese Ausbau-
vorhaben nach der bisherigen-Gesetzeslage die- Triger-der
Strafenbaunlast nicht, Bei.giner Einfithrung. des Vorteilsaus-

gleichs wird der Triger der Strallenbaulast in der Regel einen.

Vorteilsausgleich zahlen miissen; Tn-diesen Fallen kann der
Vorteilsausgleich auch-zu-;ungerechten -Ergebnissen: fith-
ren; wenn ein Kreuzungsbeteiligter, ohne-dass er darauf Fir
fluss. nehmen kann, durch die Anderimg einer in“seinét Un-
terhaliungslast liegenden zwar-alten; aber eventicll vor niclit

langer. Zeit sanierten-Briicke einern-erheblichen Vorteilsaus=

gleich aufbringen muss.

Soll unter Abwigung der Vor- und Nachtcile dic Einfihrung
eines Vorteilsausgleichs vorgesehen werden, wiren Uber-
gangsregelungen aufzunchmen.

Insbesondere aus Griinden der Rechtssicherheit sollte jeden-
falls klargestcllt werden, dass die Einfilhrung des Vorteils-
ausgleichs nicht riickwirkend, sondern nur fiir solche kiinfti-
gen MaBnahmen gilt, die neu begonnen werden und fiir die
noch keine Vercinbarung besteht, Um eine zusitzliche Be-
lagtung der neuen Linder durch die Einfiihrung des Vorteils-
ausgleichy auszuschliefen, sind auch die MaBnahmen im
Rahmen der Verkehrsprojekte Deutsche Einheit, z. B. des
Projektes 17, soweit sie dic Gemeinden und Linder belasten,
hiervon auszunelimen.
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GegenaufBlerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat der Bitte des Bundesrates entspro-
chen, die Einfiibrung einer Mehrkosten- und einer Uber-
gangsregclung auch fiir Verkehrsprojekte Deutsche Einbeit,
z. B. das Projekt 17, zu priifen.

Die eingehende Priifung hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass
cinc M hrkostenre elung n mcht gcmgnct 1st _vielmehr die.

Einc Ubergangse egelung ﬁlr Verkehrspro Jekte Deutsche
Einheit soll nicht eingefiihrt werden. Die Aussage, dass das
Gesetz nur fiir kiinftige, nicht fiir bereits geregelte Fille ailt,
ist in der Begriindung bereits enthalten.

Stellungnabme zur Mehrkostenregelung

Wesentliches Ziel des Gesetzentwurfs ist es, das Kreuzungs-
recht des Bundeswasserstrafiengesetzes (WaStrG) flexibler zn
gestalten, indem statt des bisherigen ,,Alles-oder-nichts-Prin-
zips* beide Kreuzungsbeteiligte zu den Baukosten fiir
Briicken beitragen,

Beispiel: Wenn eine Briicke tiber einc Bundeswasserstrafle
in der Unterhaltungstast der Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung (WSV) wegen Ablaufs ihrer technischen Lebensdauer
erncuert werden muss und der Straflenbaulastiriger, z. B.
eine Gemeinde, bei der Gelegenheit eine Anpassung der
Briicke an die aktuellen Verkehrsbediirfnisse der StraBBe for-
dert (z. B. Verbreiterung der Briicke von zwei auf vier Fahr-
spuren), fiihrt das heute geltende Recht dazu, dass dic Ge-
meinde die gesamten Kosten fiir die nene Briicke trigt und
die WSV die Kosten der Erneverung erspart, Da die Gemein-
den dann regelmiBig finanziell iiberfordert sind, verzichten
sie auf das Anderungsverlangen mit der Folge, dass eine
neue Briicke gebaut wird, die dem Verkehrsbediirfhis auf der
StraBe nicht gerccht wird. Das ist volkswirtschaftlich unsin-
nig,

Wegen der weiteren Konstellationen wird auf die Begriin-
dung des Gesetzentwurfs zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ ver-
wiesen.

Um hier zu besseren Lisungen zu gelangen, kommt zum
cinen det Vorteilsausgleich in Betracht, zum anderen eine
Mehrkostenrcgelung.

Beim Vorteilsausgleich, der bereits im Eisenbabmkrenzings-..
gesetz (EKrG) geregelt ist, erstattet der Unterhaltungspflich-
tige-dem anderen Kreuzungsbeteiligten,der-eine - Anderung
verlangt, die Unterhaltungsaufwendungen, die er sich infol-
gedessen-erspart hat..Der Betrag wird anhand der Ablése-
richtlinien ermittelt; wobei darauf hinzuweisen ist, dass die
Richtlinien demmichst durch eine Verordnung ersetzt wer-
den, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, Die Lin-
der sind bereits beteiligt. Der Bundesrat wird noch Gelegen-
heit zur Mitwirkung im Rahmen der Verordnungsgebung er-
halten.

Tm Beispielsfall veranlasst und finanziert die Gemeinde die
Anderung; die WSV trigt mit den ersparten Unterhaltungs-

Anlage 3

kosten zu den Kosten bei. Je dlter die Briicke ist, desto hiher
féllt der Vorteilsausgleich aus. Er kann annéhernd bis zu den
Kosten fiir eine neue Briicke {(in den alten Abmessungen}
reichen und fiihrt in den Fillen faktisch im Ergebnis zu einer
MehrkostenlOsung.

-__B.ei der Mchrkostenregelung veranlasst und finanziert der

ir die Briicke unterhaltungspflichtige Kreuzungsbeteiligte

“{im Beispielsfall die WSV) diese mit den von dem anderen

Beteiligten (im Beispielsfall der Gemeinde) verlangten An-
derungen. Die Gemeinde erstattet nur die Kosten, die durch
die Anderung der Briicke gegeniiber der zu ersetzenden ver-
anlasst sind.

Fiir den Vorteilsausgleich und gegen die Mehrkostenrege-
lung sprechen folgende Griinde:

1. Der Vorteilsausgleich-entspricht-dem- dent-Kreuzungs--
recht -immanenten -Veranlasserprinzip. Derjenige, der
eine Anderung verlangt und damit den seit der Errichiung.
der. Kreuzung bestehenden krenznnhgsrechtlichen Ruhe-
zustand stéri, mussn Konsequenz dessen die Andeung,
die er-veranlasst hat, finanzieren:-Er kann die ihm (2. B.
nach den Baulastregelungen in-den einschligigen Stra-
fengesetzen) obliegenden Anderungen und dic daraus
sich ergebenden Folgen nicht dem anderen Krenzungsbe-
teiligten anlasten.-Es ist richtig, dass der dic Anderung
Verlangende in Vorleistung treten muss. Das entspricht
aber auch schon'der keutigen Rechtslage, Die Ausgestal-
tung im Detail, z. B. die Vercinbarung von Abschlags-
zahlungen auf die Schlussrechnung, kann der Praxis
iiberlassen werden.

Bei einer Mehrkostenregelung wiirde der nicht zustfin-
dige Kreumungsbeteiligte die dem anderen obliegenden
Baumafinahmen durchfiihren und vorfinanzieren miis-
sen. Das 1auft dem Veranlasserprinzip zuwider.

2, Die Mehrkostenregelung ist auch nicht verhiltnismifig.
Die Andeturig fallt in die Zustindigkeit des nicht unter- -
haltungspflichtigen Baulasttriigers; er miisste sie eigent-
lich veranlassen und hitte die Kosten komplett zu tragen,
z B. auch fiir allgemeine Kosten wie die Baustellenein-
richtung und die Bavaufsicht. Diese Xosten wiirden bei
der Mehrkostenregelung komplett auf den anderen Kreu-
aungsheteiligten, der fiir die Anderung nicht zustindig ist
und kein Interesse an ihr hat, verschoben.

Der Vorteilsausgleich -ist -dagegen - verhilnismifig, -da-
jeder-die Kosten trigtggi t-hat.-Bel einem
hohen Unterhaltungsaufwand fillt der Vorteilsansgleich
hoch.aus; bei niedrigem wird ein niedrigerer Betrag er-
stattet. Ber Unterhaltungspflichtige kehrt das aus, was er
erspart hat, er macht keinen Gewinn, aber auch keinen
Verlust. Das Verfahren wird, wie bereits bemerkt, in einer
Rechtsverordnung geregelt, die der Zustimpwung des
Bundesrates bedarf. Dabei wird auch beriicksichtigt,
wenn eine Briicke kurz zuvor instand gesetzt worden sein
soflte, wobel bezweifelt wird, ob dieser vom Bundesrat
vorgetragene Fall praxisrelevant ist: Wegen der erheb-




Drucksache 15/3982

— 20— Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

lichen Verlaufzeiten der Planung wird ein Baulasttriger
kaum eine Briicke instand setzen, wenn er weif}, dass sie
in Kiirze im Rahmen eines Ausbauvorhabens wieder ab-
gerissen wird.

. Der Vorteilsausgleich-stellt ein im EXKx(r fir.vergleich-
bare Fille bereits bestehendes Instrament dar.-Fr-hat sich
in der.Praxis. bewihrt.und ist-anerkannt, -es-gibt-daza
Rechisprechung und Literatur: Die Mehrkostenregelung
fiir BaumaBnahmen wire dagegen neu; dazn miisste sich
erst eine Praxis einschlieflich einer Methode fiir die Be-
rechnung der zu erstattenden Kosten entwickeln.

. Einen entscheidenden Vorteil gegeniiber der Mehrkos-
tenldsung bildet der Vorteilsausgleich, wenn eine Briicke
einseitig durch den nicht unterhaltangspflichtigen Kren-
zungsbeteiligten gedndert wird. Beispiel: Ein Straflen-
baulasitriiger ersetzt eine bestehende Briicke in der Un-
terhattungslast der WSV durch eine groBere mit zusitzli-
chen Fahrspuren. Die neue Briicke ist weniger unterhal-
tungsaufwindig., Die WSV erlangt also einen Vorteil,
indem sie Unterhaltungsaufwendungen erspart. Nach der
bestehenden Rechtslage wie auch bei der Mehrkostenre-
gelung behilt sie diesen Vorteil, den 1

. uich-die
Bet r wird, wird ein An-

reiz geschaffen, die Anderung durchzufithren und dem
Verkehrsbediirfnis Rechnung zu tragen. Der unterhal-
tungspflichtige Kreuzungsbeteiligte hat keinen Nachteil,
weil er nur das auskehrt, was er erspart hat,

. Kreuzungsrechtliche Vorschriften finden sich heute im
WaStrG, im EKrG und im FS&G. Die Regelungen sind
im Einzelnen vielfach #hnlich, differieren aber auch in
wichtigen Bereichen. Fiir die Praxis bedeutet das, dass je-
der Einzelfall wieder unter Heranziehung der einschlégi-
gen Gesetze gepriift werden muss, ohne dass sich ein ein-
heitliches kreuzungsrechtliches Grundverstindnis he-
rausbilden konnte, Vor diesem Hintergrund muss es das
Ziel sein, die Kreuzungsvorschriften zu vereinheitlichen

und nicht, neue Instrumente fiir vergleichbare Sachver-

halte einzufiihren. Deswegen-soll. im. WaStrG der vom:-

EKrG her bekannte. und bewihrte Vorteilsausgleich-ein-
geflihrt-werden und nicht eine den bestehenden Gesetzer
fremde-Mehrkostenregelung. .

In der Diskussion mit dem Verkehrsausschuss des Bundesra-
tes kam die Anregung, im Regelfall schon vom Vorteilsaus-
gleich auszugehen, fiir geringfiigige Andcrungen jedoch
eine Mehrkostenregehung vorzusehen.

Auch dies wird abgelehnt. Zum einen spricht der vorge-
nannte fiinfte Grund dagegen.

Mafgebend ist aber vor allem, dass hier zwei vollig unter-
schiedliche Instrumente nebeneinander angewendet werden
miissten. Die Voraussetzongen miissten abstrakt generell im
Gesetz so eindcutig formuliert werden, dass die Praxis sie
zweifelsfrei anwenden kénnte. Das erscheint als nicht még-
lich.

Stellungnahme zur Ubergangsregelung

Der Forderung, das Gesetz nur fiir kiinftige Félle anzuwen-
den, ist entsprochen. Dazu wird auf die Begriindung zu Arti-
kel 5 des Gesetzentwurfs verwiesen: ,,Artikel 5 regelt das
Inkraftireten. Auf eine Ubergangsregelung wurde verzichtet.
Das Gesetz gilt demnach fiir alte Fille, in denen nach seinem
Inkrafitreten eine verwaltungsmiBige Entscheidung ansteht,
z. B. der Erlass eines Planfeststellungsbeschiusses oder der
Abschluss einer Kreuzungsvereinbarung. Sofern bereits ab-
schliefiende Entscheidungen getroffen worden sind, sind die
neuen Regelungen nicht (rilckwirkend) anzuwenden. ™

Fin Sonderrecht fiir die Verkehrsprojekte Deutsche Einheit
zu schaffen, wird abgelehnt, Das Gesetz soll gleichmifig im
gesamten Bundesgebiet gelten. Finzelne Bundeslinder oder
Projekte davon auszunehmen, ist nicht gerechtfertigt. Die
knappen Kassen der offentlichen Haushalte sind allgemein
bekannt. Das Gesetz bringt den Lindem Vorteile, indem mit

- einer Kostenbeteiligung des Bundes volkswirtschaftlich

sinnvoll nene Briicken gebaut werden konnen. Es ist nicht
gerechtfertigt, die Vorteile cinseitig entgegenzunehmen, in
den vergleichbaren Fillen mit umgekchrten Zustindigkeiten
aber zum Nachteil des Bundes zu entscheiden.
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