Amt fur Stadtentwicklung Anlage 3
| Stadtplanung zur Vorlage Nr. V/0424/2015

Verkehrsplanung

Entwurf des Bebauungsplans Nr. 533:
Wolbeck — EschstraBe (zwischen Silberbrink und Ortsumgehung)

Hier: Beschlussvorschlage zu den Stellungnahmen aus der erneuten
Offenlegung des Bebauungsplanentwurfs im Rahmen des erganzenden
Verfahrens im Sinne von § 214 (4) BauGB

1. Uber die vorliegenden Stellungnahmen zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 533:
Wolbeck — Eschstralle (zwischen Silberbrink und Ortsumgehung) wird wie folgt
Beschluss gefasst:

1.1 Nach Abwagung der offentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander wird den nachfolgenden Anregungen zum Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 533 nicht gefolgt:

1.1.1 Der Ansicht, dass keine sachgerechte Verkehrsprognose vorliege (Anlage 4,
Punkt 2.1.1).
1.1.2 Der Auffassung, die Tagesbelastung auf der Eschstrale sei nicht sachgerecht

ermittelt worden (Anlage 4, Punkt 2.1.2).

1.1.3 Der Auffassung, die Starke des Verkehrsstroms Eschstrale — Umgehungsstralle
Nord sei nicht plausibel (Anlage 4, Punkt 2.1.3).

1.14 Dem Zweifel an der Hohe der Verkehrsbelastungen auf den einzelnen Abschnitten
der Eschstral’e im Planfall ,Anbindung der Eschstrafl3e“ (Anlage 4, Punkt 2.1.4).

1.1.5 Der Ansicht, die Starke des Verkehrsstroms Telgter Strake — Am Borggarten —

Eschstralle — Umgehungsstral’e sei nicht richtig ermittelt worden (Anlage 4,
Punkt 2.1.5).
1.1.6 Der Auffassung, dass die Verkehre aus Osten nicht hinreichend ermittelt wurden

(Anlage 4, Punkt 2.1.6).

1.1.7 Der Ansicht, die Hohe der Verkehrsbelastung auf der Stralle Am Steintor sidlich der
Hiltruper Strale im Planfall ,Keine Anbindung der EschstralRe sei nicht richtig
ermittelt worden (Anlage 4, Punkt 2.1.7).

1.1.8 Dem Zweifel an der Richtigkeit der ermittelten Verkehrsstarke fur die
Zumbuschstralle im Planfall ,Keine Anbindung der Eschstrale® (Anlage 4,
Punkt 2.1.8).

1.1.9 Der Ansicht, die Hohe der Verkehrsbelastung auf der Stralle Am Berler Kamp im
Planfall ,Keine Anbindung der Eschstralle* sei nicht richtig ermittelt worden
(Anlage 4, Punkt 2.1.9).

1.1.10 Dem Zweifel an der Richtigkeit der Héhe des Lkw-Anteils auf der Eschstrale im
Planfall ,Anbindung der Eschstral3e“ (Anlage 4, Punkte 2.1.10 und 2.1.11).

1.1.11 Der Ansicht, die Entlastungswirkung im Ortskern sei nicht so hoch wie prognostiziert
(Anlage 4, Punkt 2.1.12).
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1.1.12  Der Auffassung, das verwendete Abwagungsmaterial sei Uberholt (Anlage 4,
Punkt 2.1.13).

1.1.13  Der Auffassung, dass der Planfall ,Anbindung Wolbecker Windmuhle“ nicht
hinreichend geprift wurde (Anlage 4, Punkt 2.1.14).

1.1.14  Der Auffassung, dass die Eschstralle flir den innerdrtlichen Verkehr aufgrund der
Lange des Verkehrsweges keine Alternative darstellt (Anlage 4, Punkt 2.1.15).

1.1.15 Der Auffassung, dass im Vorfeld keine spezifizierten Verkehrserhebungen nach Ziel-,
Quell- und Binnenverkehr durchgefuhrt wurden (Anlage 4, Punkt 2.1.16).

1.1.16  Der Auffassung, dass fur die Umsetzung des stadtebaulichen Entwicklungskonzepts
ein Ausbau der EschstralRe nicht erforderlich sei (Anlage 4, Punkt 2.1.17).

1.1.17  Der Beanstandung, dass keine alternativen Streckenverlaufe untersucht wurden
(Anlage 4, Punkt 2.1.18).

1.1.18  Der Beanstandung, dass keine aktuellen Verkehrszahlungen zugrunde gelegt wurden
(Anlage 4, Punkt 2.1.19).

1.1.19  Der Beanstandung, dass der Unterschied zwischen den Verkehrsbelastungen der
Planfeststellung und der Verwaltungsvorlage V/0986/2003 mehr als 50% betragt und
daher die Verkehrswerte widersprichlich sind (Anlage 4, Punkt 2.1.20).

1.1.20  Der Auffassung, dass der Ausbau der Eschstrale keine wesentliche Entlastung des
Ortskerns bringe (Anlage 4, Punkt 2.1.21).

1.1.21 Dem Vorschlag, anstelle der EschstralRe die StralRe Wolbecker Windmuhle an die
Eschstral’e anzubinden (Anlage 4, Punkt 2.1.22).

1.1.22  Der Beanstandung, dass keine Alternativibsungen ohne Ausbau der Eschstralle
untersucht wurden (Anlage 4, Punkt 2.1.23).

1.1.23  Der Beflirchtung dass ein Ausbau der Eschstrale Verkehrsstrome von Hiltrup nach
Telgte anziehe (Anlage 4, Punkt 2.1.24).

1.1.24  Der Beflrchtung, dass durch den Ausbau der Eschstrale und durch die Anbindung
an die Umgehungsstralle zusatzlicher regionaler und Uberregionaler Verkehr
angezogen wird (Anlage 4, Punkt 2.1.25).

1.1.25 Der Auffassung, Anreize zur Nutzung alternativer Verkehrsmittel zu schaffen
(Anlage 4, Punkt 2.1.26).

1.1.26  Der Beflirchtung, dass die Stralle Am Borggarten durch den Ausbau der Eschstralle
starker belastet wird (Anlage 4, Punkt 2.1.27).

1.1.27  Der Beflrchtung, dass Silberbrink und Lerschmehr als Zubringer zur Minsterstralle
genutzt werden und dadurch ihren Charakter als Wohnstral3en verlieren (Anlage 4,
Punkt 2.1.28).

1.1.28  Der Auffassung, dass die Eschstrale nicht zur Entlastung der Munsterstralle hdher
belastet werden kann (Anlage 4, Punkt 2.1.29).
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Der Auffassung, dass die Verkehrsuntersuchung nicht nach Ziel-, Quell-, Binnen- und
Durchgangsverkehr unterscheidet (Anlage 4, Punkt 2.1.30).

Der Beanstandung, dass im Planfall Anbindung Wolbecker Windmuhle weder
Methoden noch Ergebnisse in der Verkehrsuntersuchung offengelegt wurden
(Anlage 4, Punkt 2.1.31).

Der Beanstandung, dass eine Begrindung zur Aufstufung der Eschstralle zur
KreisstralRe fehle (Anlage 4, Punkt 2.1.32).

Der Ansicht, dass durch den Ausbau der Eschstral3e der Uberortliche Verkehr aus
Telgte und Everswinkel in den Ort geleitet wird und durch das hohe
Verkehrsaufkommen Wolbeck zweigeteilt wird (Anlage 4, Punkt 2.1.33).

Der Auffassung, dass ohne einen Kkostspieligen Umbau des Knotenpunkts
Munsterstral’e / Am Borggarten / Eschstrale das zu erwartende Verkehrsaufkommen
nicht abgewickelt werden kann (Anlage 4, Punkt 2.1.34).

Der Auffassung, dass durch den Ausbau der Eschstralle ein kostspieliger Umbau des
Knotenpunkts Telgter Strale / Am Borggarten / Zur Walbeke notwendig wird
(Anlage 4, Punkt 2.1.35).

Der Auffassung, dass keine Prognosen dartber vorliegen, wie sich der Verkehr im
Ortskern verandert, wenn die EschstralRe nicht gebaut wird (Anlage 4, Punkt 2.1.36).

Der Auffassung, dass es sich bei der Verkehrsuntersuchung Wolbeck um eine
kleinrdumige Verkehrsuntersuchung handelt, und das Verkehrssimulationsverfahren
deshalb nicht eingesetzt werden kann (Anlage 4, Punkt 2.1.37).

Der Anregung, die Kampagne ,Kopf an — Motor aus® durchzufuhren (Anlage 4,
Punkt 2.2.1).

Der Anregung, die Haushaltsmittel anstelle fur den Ausbau der Eschstralde fur andere
MafRnahmen zu verwenden (Anlage 4, Punkt 2.2.2).

Der Auffassung, die Haushaltsmittel anstelle fur den Ausbau der EschstralRe fur die
Reparatur von Straflden zu verwenden (Anlage 4, Punkt 2.2.3).

Der Anregung, die Haushaltsmittel anstelle fir den Ausbau der Eschstralle fur die
Beseitigung von Hochwasserschaden an Strallen und Gebduden zu verwenden
(Anlage 4, Punkt 2.2.4).

Der Anregung, die Haushaltsmittel anstelle fir den Ausbau der Eschstralle fur die
Gestaltung des Ortskerns zu verwenden (Anlage 4, Punkt 2.2.5).

Der Auffassung, der Sparvorschlag aus dem Birgerhaushalt sei ignoriert worden
(Anlage 4, Punkt 2.2.6).

Der Anregung, dass kein Geld fur die EschstralRe ausgegeben werden sollte
(Anlage 4, Punkt 2.2.7).

Der Beflirchtung, dass far den Ruickbau der vorhandenen
VerkehrsberuhigungsmaRnahmen erneut  Anliegerbeitrage  erhoben  werden
(Anlage 4, Punkt 2.2.8).
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Der Beanstandung, dass sich die Kosten fir den Ausbau der Eschstralle seit der
ersten Planung von 1,2 Mio. € auf 3,0 Mio. € erhéht haben (Anlage 4, Punkt 2.2.9).

Der Auffassung, dass die VerkehrsberuhigungsmalRnahmen im ausgebauten
Teilabschnitt der EschstralBe nicht beseitigt werden kénnen, da diese von den
Anliegern bezahlt wurden (Anlage 4, Punkt 2.2.10).

Der Auffassung, dass durch den Ausbau der Eschstral’e ein Naherholungsgebiet /
Landschaftsschutzgebiet unwiederbringlich zerstért wird und sich dadurch der
Erholungs- und Freizeitwert verschlechtert (Anlage 4, Punkt 2.3.1).

Der Befirchtung, dass sich durch die Flachenversiegelung eine Verscharfung der
Hochwassersituation ergibt (Anlage 4, Punkt 2.3.2).

Der Auffassung, dass durch den Ausbau der Eschstral’e ein schutzwirdiger
Plaggenesch zerstért wird und der Eingriff nicht ausgleichbar sei (Anlage 4,
Punkt 2.3.3).

Der Ansicht, dass Larm und Abgase das Landschaftsschutzgebiet belasten
(Anlage 4, Punkt 2.3.4).

Der Beflirchtung, dass durch eine Erhéhung von Larm, Abgasen und Feinstaub eine
Gesundheitsgefahrdung und eine Minderung der Lebensqualitadt eintritt (Anlage 4,
Punkt 2.3.5).

Der Auffassung, dass die Garten an Erholungswert verlieren (Anlage 4, Punkt 2.3.6).

Der Ansicht, dass durch den Ausbau der Eschstral3e die Feinstaubbelastung zunimmt
und dies bei der Planung nicht bertcksichtigt worden sei (Anlage 4, Punkt 2.3.7).

Der Auffassung, dass durch den Stra3enausbau eine Gefahrdung und Vertreibung
von Tieren erfolgt (Anlage 4, Punkt 2.3.8).

Der Auffassung, dass der geplante Ausbau der Eschstral’e den Zielsetzungen des
Landschaftsschutzgebiets ,Werse-Ems-Niederung, Kreuzbach, Angel und Wolbecker
Tiergarten® widerspricht (Anlage 4, Punkt 2.3.9).

Der Auffassung, dass durch die Planung die Zuganglichkeit des Friedhofs,
insbesondere fur altere Menschen erschwert wird (Anlage 4, Punkt 2.4.1).

Der Ansicht, dass die Anzahl der Parkplatze nach Ausbau der Eschstralie nicht mehr
ausreichend sei (Anlage 4, Punkt 2.4.2).

Der Auffassung, dass der Gehweg entlang der Eschstral’e im Bereich des Friedhofs
erhalten bleiben muss und eine Verlegung der Parkplatze an die Zufahrt zum
Recyclinghof nicht sinnvoll ist (Anlage 4, Punkt 2.4.3).

Der Auffassung, dass durch den Ausbau der Eschstralie die Friedhofsruhe gestort
wird (Anlage 4, Punkt 2.4.4).

Dem Vorschlag, als Ersatz fur die entfallenden Parkplatze auf der Eschstrafle und
anstelle des geplanten Parkstreifens entlang des Weges zum Recyclinghof den
vorhandenen Friedhofsparkplatz zu erweitern (Anlage 4, Punkt 2.4.5).
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Der Beflrchtung, dass der Ausbau der Eschstrale ein erhebliches
Gefahrdungspotential flir den Schilerverkehr nach sich zieht (Anlage 4, Punkt 2.5.1).

Der Ansicht, dass sich beim Ausfahren aus den privaten StichstraRen kinftig
Probleme ergeben (Anlage 4, Punkt 2.5.2).

Der Auffassung, dass der Ausbau der Eschstral3e fir zahlreiche Anwohner, Schiler
und Radfahrer schwerwiegende Beeintrachtigungen und Gefahrdungen beinhaltet
(Anlage 4, Punkt 2.5.3).

Der Auffassung, dass der Ausbau der Eschstrale eine Gefahrenquelle fir
Friedhofsbesucher darstellt (Anlage 4, Punkt 2.5.4).

Der Auffassung, dass die geplante Geschwindigkeit von 50 km/h zu hoch ist und die
Zahl von schwerverletzten und getbteten Menschen, insbesondere von Kindern
ansteigen wird (Anlage 4, Punkt 2.5.5).

Der Beflrchtung, dass durch den Ausbau der Eschstral’e die Verkehrssituation
insbesondere fur Radfahrer unsicherer wird (Anlage 4, Punkt 2.5.6).

Der Ansicht, dass die Ampelanlage am Knotenpunkt Eschstralle / Umgehungsstralle
fur Radfahrer und Ful3ganger ein Gefahrdungspotential beinhaltet und deshalb durch
einen Kreisverkehr ersetzt werden sollte (Anlage 4, Punkt 2.5.7).

Der Auffassung, dass als Querungshilfen fir den Schilerverkehr ausschlielich
Verkehrsinseln und keine Anforderungsampeln vorgesehen sind (Anlage 4,
Punkt 2.5.8).

Der Ansicht, dass durch die Anhebung des Geschwindigkeitsniveaus ein sicheres
Ausfahren aus den Grundstiicksausfahrten nicht mehr mdglich ist (Anlage 4,
Punkt 2.5.9).

Der Ansicht, dass durch die Verkehrszunahme auf der Strale Am Borggarten das
Uberqueren der Stralte insbesondere fiir Kinder und Senioren schwieriger wird und
dadurch das Gefahrdungspotential gesteigert wird (Anlage 4, Punkt 2.5.10).

Der Ansicht, dass aufgrund der starken Nutzung der Eschstralle durch Radfahrer,
FuRganger und Jogger ein einseitiger Geh- und Radweg im Bereich des Friedhofs
unzureichend und konflikttrachtig ist (Anlage 4, Punkt 2.5.11).

Der Auffassung, dass die Eschstralle nicht zur Kreisstralte aufgestuft werden darf
(Anlage 4, Punkt 2.6.1).

Der Anregung, die Tempo-30-Zone und die Rechts-vor-Links-Regelung
beizubehalten (Anlage 4, Punkt 2.6.2).

Der Anregung, die Eschstralle fir den Lkw-Verkehr zu sperren (Anlage 4,
Punkt 2.6.3).

Der Anregung, neben der Eschstralle auch die StralRe Am Berler Kamp fur den Lkw-
Verkehr zu sperren, da die Gewerbeflachen auch Uber die gut ausgebaute Hiltruper
Stralde erreicht werden kdnnen (Anlage 4, Punkt 2.6.4).

Der Auffassung, dass die geplanten Larmschutzwande die Landschaft verschandeln
(Anlage 4, Punkt 2.7.1).
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Der Auffassung, dass die geplanten Larmschutzwande die Garten verschatten
(Anlage 4, Punkt 2.7.2).

Dem Einwand eines Eingebers, dass im Bereich seines Hauses am Ténne-Vormann-
Weg die Larmschutzwand nur in 2,50 m Héhe geplant ist, wahrend in anderen
Bereichen 3,50 m Hohe vorgesehen sind (Anlage 4, Punkt 2.7.3).

Der Meinung, dass die geplanten LarmschutzmalRnahmen fir die Schlafrdaume im
Dachgeschoss fir die Anwohner am Silberbrink nicht ausreichend sind (Anlage 4,
Punkt 2.7.4).

Der Befirchtung, dass durch die geplanten Larmschutzwande Rettungs- und
Fluchtwege versperrt werden (Anlage 4, Punkt 2.7.5).

Der Auffassung, dass die geplanten Larmschutzwande die Belichtung der
Wohnraume negativ beeinflussen (Anlage 4, Punkt 2.7.6).

Dem Einwand, dass am Haus Silberbrink 7 hohere Immissionswerte zu erwarten sind
(Anlage 4, Punkt 2.7.7).

Der Ansicht, dass sich durch die Anhebung der Geschwindigkeit und durch die
Zunahme des Pkw- und Lkw-Verkehrs die Larmbelastung drastisch verscharfen wird
(Anlage 4, Punkt 2.7.8).

Dem Einwand, dass zwischen Silberbrink und Minsterstralle kein Larmschutz
vorgesehen ist (Anlage 4, Punkt 2.7.9).

Dem Einwand, dass in der Schalltechnischen Untersuchung die Radfahrer- und
Fulganger-LSA in Hohe des Friedhofs nicht bertcksichtigt wurde (Anlage 4,
Punkt 2.7.10).

Der Ansicht, dass durch den Ausbau der Eschstral’e das Eigenheim bzw. das
Grundstuck einen Wertverlust erfahren (Anlage 4, Punkt 2.8.2).

Der Auffassung, dass durch den Ausbau der Eschstralle mehr Bulrger negativ
betroffen seien, als in der jetzigen Ortsdurchfahrt (Anlage 4, Punkt 2.8.3).

Dem Einwand, dass die verkehrsplanerisch beabsichtigte Umgestaltung der
Eschstralle zwischen Munsterstral’e und Silberbrink nicht im Bebauungsplan Nr. 533
dargelegt wurde (Anlage 4, Punkt 2.8.4).

Der Auffassung, der geplante Ausbau der Eschstralle sei Uberdimensioniert
(Anlage 4, Punkt 2.8.5).

Dem Einwand, dass der Bebauungsplan keine MaRnahmen zur Unterbindung des
regionalen und Uberregionalen Verkehrs auf der Eschstralle enthalt (Anlage 4,
Punkt 2.8.7).

Der Auffassung, dass durch den Ausbau der Eschstralle der Ort zweigeteilt wird
(Anlage 4, Punkt 2.8.8).

Dem Einwand, dass durch den Ausbau der Eschstralle und den damit verbundenen
Anstieg der Verkehrsbelastung Schaden an den Gebauden entstehen (Anlage 4,
Punkt 2.8.9).
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Dem Einwand, dass Bilrger im Bereich Goldbrink, Silberbrink und Kupferbrink
getduscht wurden, da der geplante Strallenausbau nicht angekiindigt wurde
(Anlage 4, Punkt 2.8.10).

Dem Einwand, dass das Wohngebiet Tonne-Vormann-Weg kuinftig in Notfallen nur
noch Uber den Ténne-Vormann-Weg erreichbar ist, da die Feuerwehrzufahrten von
der EschstralRe aus entfallen (Anlage 4, Punkt 2.8.11).

Dem Vorschlag, die Lichtzeichenanlage am Knotenpunkt Eschstralle /
Umgehungsstralle wieder abzubauen und stattdessen eine Ful3ganger- und
Radfahrerbricke im Zuge der Eschstralde zu bauen (Anlage 4, Punkt 2.8.12).

Der Ansicht, dass die VerkehrsberuhigungsmafRnahmen im Abschnitt zwischen
MunsterstralRe und Silberbrink erhalten bleiben mussen (Anlage 4, Punkt 2.8.13).

Dem Vorschlag, die ehemalige stadtische Flache vor dem Haus Eschstralle 19 fur die
Anlage von Parkplatzen zuriickzukaufen (Anlage 4, Punkt 2.8.14).

Der Anregung, die Eschstral’e in einer geringeren Breite auszubauen (Anlage 4,
Punkt 2.8.15).

Der Auffassung, dass ein Bebauungsplan fir die Eschstral’e im Sinne des § 1 Abs. 3
BauGB nicht erforderlich sei (Anlage 4, Punkt 2.9.1).

Der Auffassung, dass eine Vorgabe zum Ausbau der Eschstrale durch die geplante
Ortsumgehung nicht gegeben ist (Anlage 4, Punkt 2.9.2).

Der Auffassung, dass der Bebauungsplan Nr. 533 keine eigene Verkehrsbedeutung
hat und daher im Sinne des § 1 Abs.3 BauGB nicht erforderlich ist (Anlage 4,
Punkt 2.9.3).

Der Auffassung, dass der vordere Teil der Eschstralle in den Geltungsbereich des
Bebauungsplans hatte einbezogen werden mussen (Anlage 4, Punkt 2.9.4).

Der Auffassung, dass die Planfeststellung zur Umgehungsstralie mit dem Ausbau der
Eschstral’e (ca. 150 m) ohne rechtliche Grundlage erfolgte, da der Bebauungsplan
noch keine Rechtskraft erlangt hatte (Anlage 4, Punkt 2.9.5).

Der Auffassung, der Bebauungsplan sei abwagungsfehlerhaft, da keine Alternativen
ohne Ausbau und Anbindung der Eschstralie geprift wurden (Anlage 4, Punkt 2.9.6).

Der Auffassung, dass der Bebauungsplan solange zurlickgestellt werden sollte, bis
Erfahrungen Uber die Entlastungswirkung durch die Umgehungsstrale vorliegen
(Anlage 4, Punkt 2.9.7).

Der Auffassung, dass vor der Entscheidung Uber den Ausbau der Eschstralie
zunachst eine Entscheidung Uber ein Ortskernkonzept erfolgen muss (Anlage 4,
Punkt 2.9.8).

Der Beanstandung, dass der Bebauungsplan nicht in der Bezirksverwaltung Stdost
ausgelegt wurde (Anlage 4, Punkt 2.9.9).
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. ; Bebauungsplan Nr. 533
Amt flr Stadtentwicklun
y Stadtplanung Wolbeck — Eschstralle

Verkehrsplanung (zwischen Silberbrink und Ortsumgehung)

1.2

1.21

1.2.2

Den nachfolgenden Anregungen wird aulRerhalb des Verfahrens zum Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 533 gefolgt:

Den Anregungen, beim Ausbau der EschstralRe im Abschnitt zwischen Goldbrink und
Silberbrink ein Kabelkanalrohr zu berlcksichtigen und den Beginn der
Baumalinahme mindestens 3 Monate vor Beginn anzuzeigen (Anlage 4, Punkt 1.2.1).

Der Anregung der munsterNetz GmbH, bei den Tiefbauarbeiten sicherzustellen, dass
keine negativen Auswirkungen auf die Versorgungsleitungen eintreten (Anlage 4,
Punkt 1.3.1).
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