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Betrifft

51. Anderung des fortgeschriebenen Flachennutzungsplans der Stadt Miinster im Stadtbezirk
Sudost im Stadtteil Gremmendorf-Ost flir den Bereich Gremmendorfer Weg / Loddenbach
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 564: Gremmendorf - Nordwestlich Gremmendorfer Weg
1. Beschluss uber die Stellungnahmen zum Entwurf der 51. Anderung des Flachennutzungsplans
2. Beschluss uber die Stellungnahmen zum Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
Nr. 564

3. AbschlieRender Beschluss zur 51. Anderung des Flachennutzungsplans

4. Satzungsbeschluss zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 564

Beratungsfolge

29.09.2015 Bezirksvertretung Minster-Sudost Anhorung
30.09.2015 Ausschuss fur Stadtplanung, Stadtentwicklung, Verkehr und Wohnen Vorberatung
04.11.2015 Haupt- und Finanzausschuss Vorberatung
11.11.2015 Rat Entscheidung

Beschlussvorschlag:
I. Sachentscheidung:

1. Uber die vorliegenden Stellungnahmen zum Entwurf der 51. Anderung des fortgeschriebenen
Flachennutzungsplans der Stadt Minster im Stadtbezirk Stidost im Stadtteil Gremmendorf-Ost
fur den Bereich Gremmendorfer Weg / Loddenbach wird wie folgt Beschluss gefasst:

1.1 Nach Abwagung der Ooffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander wird den nachfolgenden Stellungnahmen nicht gefolgt:

1.1.1 Den Bedenken zum Flachenverbrauch und zur Versiegelung durch das neue
Baugebiet (Anlage 1, Punkt 2.1.1).

1.1.2 Den Bedenken zur Anzahl der geplanten Wohneinheiten (Anlage 1, Punkt 2.1.2).
1.1.3 Der Anregung, die 20 Wohneinheiten auf der Flache der York-Kaserne zu
realisieren und auf die 51. Anderung des Flachennutzungsplans zu verzichten

oder aber die Darstellung der Wohnbauflache derart zu reduzieren, dass nur
20 Wohneinheiten realisiert werden (Anlage 1, Punkt 2.1.3).
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Uber

1.1.4

die

Der Anregung, die Darstellung der Wohnbauflache zu reduzieren (Anlage 1,
Punkt 2.1.4).

vorliegenden Stellungnahmen zum Entwurf des vorhabenbezogenen

Bebauungsplans Nr. 564: Gremmendorf — Nordwestlich Gremmendorfer Weg wird wie folgt
Beschluss gefasst:

2.1

2.2

Der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 564 wird wie folgt geandert
bzw. erganzt:

211

21.2

Nach

Die Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan wird hinsichtlich der
Aussagen zum Immissionsschutz angepasst (Anlage 1, Punkt 3.1.1).

In der Planzeichnung wird fur die Hohenfestsetzungen ein Bezugspunkt

erganzend festgesetzt. Die textlichen Festsetzungen werden entsprechend
angepasst (Anlage 1, Punkt 4.1.15).

Abwagung der offentlichen und privaten Belange gegeneinander und

untereinander wird den nachfolgenden Stellungnahmen nicht gefolgt:

2.2.1

222

223

224

2.2.5

2.2.6

2.2.7

2.2.8

229

2.2.10

2.2.11

2212

Den Bedenken zur baulichen Gestaltung und zur Bauweise (Anlage 1,
Punkt 4.1.1).

Der Anregung, die Abgrenzung zwischen Baugebiet und Freiraum zu andern
(Anlage 1, Punkt 4.1.2).

Der Anregung, Satteldach als Dachform festzusetzen (Anlage 1, Punkt 4.1.3).
Der Anregung, weitere Stellplatze festzusetzen (Anlage 1, Punkt 4.1.4).

Der Anregung, die Anzahl der Wohneinheiten zu reduzieren, um auf einen
Ausbau des Gremmendorfer Wegs verzichten zu kénnen (Anlage 1, Punkt 4.1.5).

Der Auffassung, dass die Reihenhaduser eine stadtebauliche Fehlentscheidung
seien (Anlage 1, Punkt 4.1.6).

Der Anregung, einen Grlnstreifen zwischen Ful3- und Radweg und den
angrenzenden Grundstuicken festzusetzen (Anlage 1, Punkt 4.1.7).

Der Auffassung, dass die Anzahl der geplanten Hauser reduziert werden soll
(Anlage 1, Punkt 4.1.9).

Den Bedenken hinsichtlich der festgesetzten Flachdacher (Anlage 1,
Punkt 4.1.10).

Der Anregung, ein Reines Wohngebiet gemalt § 3 BauNVO festzusetzen
(Anlage 1, Punkt 4.1.11).

Den Bedenken, ein WA-Gebiet wurde ,missbrauchlich® festgesetzt (Anlage 1,
Punkt 4.1.12).

Der Anregung, ein Schallgutachten zu erstellen (Anlage 1, Punkt 4.1.12).
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2213

2.2.14

2.2.15

2.2.16

2217

2.2.18

2.2.19

2.2.20

2.2.21

2.2.22

2.2.23

2224

2.2.25

2.2.26

2.2.27

2.2.28

2.2.29

2.2.30

Der Anregung, die textliche Festsetzung Nr. 1.1 inhaltlich neu zu formulieren
(Anlage 1, Punkt 4.1.13).

Den Anregungen, den Begriff der ,Gebaudehdhe” durch den Begriff der ,Hohe
baulicher Anlage" 2zu ersetzen und Festsetzungen 2zu Solaranlagen,
Satellitenschisseln  und  weiteren  Anlagen  aufzunehmen (Anlage 1,
Punkt 4.1.14).

Den Bedenken zu méglichen Aufschittungen (Anlage 1, Punkt 4.1.16).

Den Bedenken zum Einbezug nur eines Abschnitts des Gremmendorfer Wegs in
das Plangebiet (Anlage 1, Punkt 4.1.17).

Der Auffassung, dass wesentliche Teile der umliegenden Flachen nicht in die
Planungen einbezogen wurden (Anlage 1, Punkt 4.1.18).

Den Bedenken gegeniber einer ungesicherten ErschlieBung (Anlage 1,
Punkt 4.1.19).

Der Anregung, auf das Baugebiet zu verzichten (Anlage 1, Punkt 4.2.1).

Der Auffassung, dass das Baugebiet nicht erforderlich sei (Anlage 1,
Punkte 4.2.2 und 4.2.5).

Der Auffassung, dass das geplante Baugebiet nicht dem o&ffentlichen Interesse
diene (Anlage 1, Punkte 4.2.3 und 4.2.6).

I_Z_)en Bedenken, dass es durch den Ausbau des Gremmendorfer Wegs zu
Uberschwemmungen der angrenzenden Grundstliicke kommen kénnte (Anlage 1,
Punkt 4.3.1).

Den Bedenken zur Ausbauplanung des Gremmendorfer Wegs (Anlage 1,
Punkt 4.3.2).

Der Anregung, auf einen Ausbau des Gremmendorfer Wegs zu verzichten
(Anlage 1, Punkt 4.3.3).

Den Bedenken gegenlber einer unzumutbaren Wertminderung der Immobilien
bzw. Grundsticke durch den Ausbau des Gremmendorfer Wegs (Anlage 1,
Punkt 4.3.5).

Der Anregung, eine anderweitige ErschlieBung zu realisieren (Anlage 1,
Punkt 4.3.6).

Der Anregung, die Alternativenprifung zum Ausbau des Gremmendorfer Wegs
zu Uberarbeiten (Anlage 1, Punkt 4.3.8).

Der Auffassung, dass die Infrastruktur fur das neue Baugebiet unzureichend sei
(Anlage 1, Punkt 4.3.11).

Den Bedenken gegenuber einer Zerstorung des Allee-Charakters des
Gremmendorfer Wegs (Anlage 1, Punkt 4.3.12).

Der Anregung, den Verkehr zum und vom Reiterhof Uber den Kaldenhofer Weg
bzw. den Erbdrostenweg abzuwickeln (Anlage 1, Punkt 4.3.13).
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2.2.31 Der Auffassung, dass die im Bebauungsplan aufgefiihrten Argumente fir den
Ausbau des Gremmendorfer Wegs unzureichend und nicht ausreichend gepriift
seien (Anlage 1, Punkt 4.3.14).

2.2.32 Der Auffassung, dass mit dem geplanten Baugebiet eine Gesundheitsgefahrdung
der Anwohner einhergehe (Anlage 1, Punkt 4.3.17).

2.2.33 Der Auffassung, dass der Ausbau des Gremmendorfer Wegs eine erhebliche
Luftverschmutzung mit sich bringe (Anlage 1, Punkt 4.3.19).

2.2.34 Der Auffassung, dass die in der Offenlage des Bebauungsplans aufgefiihrten
Unterlagen im Hinblick auf eine Alternativenprifung fur die aulRere Erschlielung
unzureichend und nicht ausreichend geprift seien (Anlage 1, Punkt 4.3.25).

2.2.35 Der Auffassung, dass ErschlieBungsvarianten, die zur Diskussion gestellt
wurden, im Erlauterungsbericht nicht beachtet sind und der damit
zusammenhangenden Anregung, dass eine Erschliefung aus Westen Uber den
vorhandenen Geh- und Radweg geprift werden soll (Anlage 1, Punkt 4.3.27).

2.2.36 Der Auffassung, dass nach Wegfall der ErschlieBungsoption Uber den Zwi-
Schulmann-Weg die Voraussetzungen fur eine zukunftige Bebauung entfallen
seien (Anlage 1, Punkt 4.3.28).

2.2.37 Der Auffassung, dass es durch den Ausbau des Gremmendorfer Wegs zu einer
starken Zunahme des Verkehrsaufkommens bzw. der Verkehrsbelastung kommt
(Anlage 1, Punkt 4.4.1).

2.2.38 Der Anregung, die verkehrlichen Auswirkungen auf das Vogelviertel und den
Gremmendorfer Weg bis zum Albersloher Weg zu untersuchen (Anlage 1,
Punkt 4.4.2).

2.2.39 Der Auffassung, dass die Verkehrsprognose nicht zutreffend sei und die
Belastung héher ausfallen misste (Anlage 1, Punkt 4.4.3).

2.2.40 Den Bedenken gegeniber einer Nichtberlcksichtigung der geplanten zweiten
Reithalle bei der Verkehrsplanung (Anlage 1, Punkt 4.4.4).

2.2.41 Der Auffassung, dass die die Verkehrssicherheit fur FuRganger, Radfahrer und
Kinder nicht mehr gewahrleistet sei (Anlage 1, Punkt 4.4.6).

2.2.42 Den Bedenken bezlglich einer Beeintrachtigung der Lebensgewohnheiten, einer
Gefahrdung der sozialen Teilhabe, einer Einschrankung der Selbststandigkeit
und finanzieller EinbulRen eines sehbehinderten Eingebers (Anlage 1,
Punkte 4.4.7, 4.5.7 und 4.5.12).

2.2.43 Der Auffassung, dass es durch den Ausbau des Gremmendorfer Wegs und den
dadurch zunehmenden Verkehr zu einer erheblichen Larmbelastung kommen
wird (Anlage 1, Punkte 4.5.1, 4.5.3, 4.5.7 und 4.5.12).

2.2.44 Der Befurchtung einer Minderung der Lebensqualitat durch das neue Baugebiet
(Anlage 1, Punkte 4.5.2 und 4.5.3).

2.2.45 Der Anregung, ein Larmgutachten zu erstellen (Anlage 1, Punkt 4.5.4).
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2.2.46

2.2.47

2.2.48

2.2.49

2.2.50

2.2.51

2.2.52

2.2.53

2.2.54

2.2.55

2.2.56

2.2.57

2.2.58

2.2.59

Der Anregung, die Flachen zur Anpflanzung von B&umen, Strduchern und
sonstigen Bepflanzungen aus Griinden des Larmschutzes zu vergréf3ern und
héhere Pflanzen festzusetzen (Anlage 1, Punkt 4.5.6).

Den Bedenken hinsichtlich der unterschiedlichen Bewertung von Verkehrs- und
Larmbelastungen bei der Alternativenprifung fir die Stral’en Klosterbusch und
Gremmendorfer Weg (Anlage 1, Punkt 4.5.8).

Den Bedenken gegeniber fehlenden Aussagen zu einer beflrchteten
Verschlechterung der Larmsituation auf den Grundstlicken, die ihre Garten und
Aufenthaltsbereiche zum Gremmendorfer Weg ausgerichtet haben (Anlage 1,
Punkt 4.5.9).

Den Bedenken, dass sich die Verkehrsmittelwahl im neuen Baugebiet signifikant
anders darstellen wird als im gesamtstadtischen Durchschnitt und die neu
hinzukommenden Fahrzeuge zu einer wesentlichen Erhdhung der
Verkehrsbelastung fuhren werden (Anlage 1, Punkt 4.5.10).

Der Auffassung, dass die in der Offenlage des Bebauungsplans aufgefiihrten
Unterlagen im Hinblick auf die zukilnftige Larmbelastung nicht ausreichend
geprift seien (Anlage 1, Punkt 4.5.13).

Den Bedenken, dass die Baume am Gremmendorfer Weg durch den Ausbau
(z. B. durch Verfillung des Grabens) beschadigt werden und ggfs. spater gefallt
werden mussen (Anlage 1, Punkt 4.6.1).

Den Bedenken gegenuber mdoglichen Schadigungen von Baumen auf
Privatgrund durch den Ausbau des Gremmendorfer Wegs (Anlage 1, Punkt 4.6.2
und 4.6.13).

Den Bedenken, dass durch den Ausbau des Gremmendorfer Wegs Baume
beseitigt werden (Anlage 1, Punkt 4.6.3).

Der Anregung, eine Aktualisierung des Baumgutachtens erstellen zu lassen
(Anlage 1, Punkt 4.6.4).

Der Auffassung, dass Straucher und sonstige kleinere Pflanzen bei der
Ausbauplanung zum Gremmendorfer Weg nicht ausreichend beachtet wurden
(Anlage 1, Punkt 4.6.12).

Den Bedenken zur Entwasserung im Hinblick auf die Flachenversieglung, die
Lage am Loddenbach und mdgliche Extremwetter- bzw. Starkregenereignisse
(Anlage 1, Punkt 4.7.1).

Der Auffassung, dass die Entwasserung des Baugebiets sowie die Auswirkungen
auf die angrenzenden Baugebiete im Rahmen der Aufstellung des
Bebauungsplans nicht hinreichend untersucht wurden (Anlage 1, Punkt 4.7.2).

Der Auffassung, dass die geplante Entwasserung nicht schlissig sei (Anlage 1,
Punkt 4.7.3).

Der Auffassung, dass Auswirkungen auf Umwelt- und Naturschutz bei der
Planung nicht hinreichend beachtet wurden (Anlage 1, Punkt 4.8.1).
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2.2.60

2.2.61

2.2.62

2.2.63

2.2.64

2.2.65

2.2.66

2.2.67

2.2.68

2.2.69

2.2.70

2.2.71

2272

2.2.73

2.2.74

2.2.75

Der Auffassung, dass durch das neue Baugebiet und den Ausbau des
Gremmendorfer Wegs ein Naherholungsgebiet zerstért und der Erholungswert
gemindert wird (Anlage 1, Punkt 4.8.2).

Der Auffassung, dass es zu einer Gefahrdung oder Beseitigung der bestehenden
Wallhecke kommt (Anlage 1, Punkt 4.8.3).

Der Auffassung, dass der Artenschutz bei der Planung nicht hinreichend
bertcksichtigt wurde (Anlage 1, Punkt 4.8.4).

Den Bedenken zum Eingriff in die Natur und zu der Wirksamkeit der nérdlichen
Ausgleichsflache (Anlage 1, Punkt 4.8.5).

Der Auffassung, dass die derzeitige dkologische Situation unverandert erhalten
bleiben soll (Anlage 1, Punkt 4.8.6).

Der Auffassung, dass die ErschlieBung des Baugebiets mit dem vom
Umweltministerium NRW erworbenen ,Meilenstein" fir die Stadtentwicklung nicht
konform sei (Anlage 1, Punkt 4.8.7).

Den Bedenken zum Eingriff in die Natur (Anlage 1, Punkt 4.8.9).

Den Bedenken, dass der Landwirtschaft weitere Flache entzogen wird (Anlage 1,
Punkt 4.8.10).

Der Auffassung, dass die Meinung der Birger im Planverfahren nicht
ausreichend berlcksichtigt wurde (Anlage 1, Punkt 4.9.2).

Den Bedenken zur Kommunikation im Planverfahren (Anlage 1, Punkt 4.9.3).

Den Bedenken zur durchgeflhrten Blrgerinformationsveranstaltung (Anlage 1,
Punkt 4.9.4).

Den Anregungen, dass eine weitere Burgeranhérung sowie das
Blrgerbeteiligungsverfahren erneut durchgefiihrt werden sollen (Anlage 1,
Punkt 4.9.5).

Der Auffassung, die Bebauung sei seinerzeit mit der Realisierung des westlich
angrenzenden Bebauungsplans Nr. 397 abgeschlossen gewesen und der damit
verbundenen Kritik, die Niederschrift der Burgeranhérung sei in diesem Punkt
unvollstandig (Anlage 1, Punkt 4.9.7).

Den Bedenken, dass die Niederschrift der Burgerinformation die vorgebrachten
Einwande nur unvollstandig wiedergabe (Anlage 1, Punkt 4.9.8).

Den Bedenken, dass die kurze Abfolge von Beschlussvorlage und
Beschlussfassung es den politischen Vertretern unmdglich machte, sich mit der
Vorlage zu beschaftigen (Anlage 1, Punkt 4.9.9).

Den Bedenken, dass die Sammeleingabe mit 1.159 Unterschriften vom

20.11.2014 erst jetzt im Rahmen der Abwagung der zur Offenlegung
eingegangenen Stellungnahmen behandelt wurde (Anlage 1, Punkt 4.9.12).
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3. Der Entwurf der 51. Anderung des fortgeschriebenen Flachennutzungsplans der Stadt
Munster im Stadtbezirk Stdost im Stadtteil Gremmendorf-Ost fur den Bereich Gremmendorfer
Weg / Loddenbach wird gemal § 2 Baugesetzbuch (BauGB) abschlieRend beschlossen.

Die Begriindung zur Flachennutzungsplananderung wird ebenfalls beschlossen.

4. Der gemall Beschlussvorschlag2.1.2 erganzte Entwurf des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 564 wird gemafl §§ 2 und 10 in Verbindung mit § 12 BauGB und §§ 7
und 41 Gemeindeordnung (GO NRW) als Satzung beschlossen.

Die gemal Beschlussvorschlag 2.1.1 aktualisierte Begrindung zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan wird ebenfalls beschlossen.

Il. Finanzielle Auswirkungen:

Die Stadt Munster schlie3t mit dem Vorhabentrager einen Durchfiihrungsvertrag zur Realisierung
des Projektes ab. Es wird zur Kenntnis genommen, dass die mallnahmebedingten Kosten durch
den Vorhabentrager zu ibernehmen sind.

Die von der Stadt Munster anteilig zu tragenden Kosten flir den nicht maRnahmebedingten Teil
des Regenriickhaltebeckens und der Pumpstation werden zurzeit auf ca. 200.000 € geschatzt.

Begriindung:

Der Vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 564 ,Gremmendorf — Nordwestlich Gremmendorfer
Weg*® soll die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Entwicklung eines neuen Wohngebiets
in Minster-Gremmendorf schaffen.

Das vom Vorhabentrager vorgesehene stadtebauliche Konzept (Vorhaben- und
ErschlieBungsplan) umfasst die Errichtung von ca. 40 Wohneinheiten in Form von Doppel- und
Reihenhausern sowie freistehenden Einfamilienhausern.

Der bestehende Flachennutzungsplan wird im Parallelverfahren geandert. Der Bebauungsplan
wird damit im Zuge des Anderungsverfahrens aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Die frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit fand am 23.06.2014 in Form einer Blirgeranhérung
statt. Die frihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange erfolgte
vom 15.09 bis zum 27.10.2014.

Am 25.03.2015 hat der Rat der Stadt Minster den Beschluss zur 51. Anderung des
fortgeschriebenen Flachennutzungsplans und zur Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 564 gefasst (Vorlage Nr. V/0976/2014).

Die offentliche Auslegung des Planentwurfs erfolgte ab dem 13.04.2015 fur den Zeitraum eines
Monats. Im gleichen Zeitraum wurden die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
wiederum beteiligt.

Bei der Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung (Amtsblatt Nr. 6 vom 02.04.2015) wurde nicht
auf die Stellungnahmen von Fachbehoérden und sonstigen Tragern o6ffentlicher Belange aus der
frlhzeitigen Behodrden- und Tragerbeteiligung hingewiesen und diese auch nicht o6ffentlich
ausgelegt. Daher erfolgte eine korrigierte erneute Bekanntmachung (Amtsblatt Nr.7 vom
30.04.2015) und eine sich hieran anschlielende o6ffentliche Auslegung der vollstandigen
Planunterlagen im Rahmen eines ergédnzenden Verfahrens im Sinne von § 214 Absatz 4 BauGB.
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Diese o6ffentliche Auslegung erfolgte in der Zeit vom 11.05. bis zum 11.06.2015.

Die zu den Beteiligungen seitens der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange vorgetragenen Stellungnahmen sind in der Anlage 1 dargestellt. Uber sie soll
entsprechend den Beschlussvorschlagen 1 und 2 Beschluss gefasst werden.

Der Entwurf der 51. Anderung des fortgeschriebenen Flachennutzungsplans soll aufgrund der
obenstehenden Beschlussvorschlage nicht geandert werden. Somit kann der abschliellende
Beschluss zur Flachennutzungsplananderung erfolgen (Beschlussvorschlag 3).

Die gemall den Beschlussvorschlagen 2.1.1 und 2.1.2 vorgesehenen Ergédnzungen des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 564 (Anpassung der Begriindung bezlglich des Themas
Immissionsschutz, Konkretisierung des Hohenbezugspunkts in der Planzeichnung und in den
textlichen Festsetzungen) resultieren aus den eingebrachten Stellungnahmen und stellen keine
geanderten Festsetzungen dar. Eine erneute offentliche Auslegung ist daher nicht erforderlich.
Also kann auch der Satzungsbeschluss zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan erfolgen
(Beschlussvorschlag 4).

Der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 564 Uberplant einen Teilbereich des
Bebauungsplans Nr. 397: Gremmendorf — Gremmendorfer Weg / Loddenbach, in Kraft getreten
am 19.05.1995. Nach Rechtskraft des neuen Bebauungsplans wird der alte Plan im Gberlagerten
Bereich aulRer Kraft treten.

i. V.

gez.

Schultheil®

Stadtdirektor

Anlagen:

1. Stellungnahmen aus der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung
2. 51. FNP-Anderung — Plan

3. 51. FNP-Anderung — Begriindung

4, Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 564 — Plan (verkleinert)
5. Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 564 — Textliche Festsetzungen
6. Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 564 — Begrindung
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