Anlage 1 zur
Vorlage Nr. V/0441/2016

Amt fir Blrger- und Ratsservice ~ 01.06.2016
492 3364

Auszug aus der Niederschrift liber die 12. Sitzung (6ffentlicher Sitzungsteil) des
Rates am 11.11.2015

Punkt 31.2.1 der Tagesordnung ~ 51. Anderung des fortgeschriebenen Flachennut-
V/0648/2015 ‘ zungsplans der Stadt Miinster im Stadtbezirk Siidost
- ' im Stadtteil Gremmendorf-Ost fiir den Bereich Grem-
mendorfer Weg / Loddenbach
Vorhabenhbezogener Bebauungsplan Nr. 564: Grem-
mendorf - Nordwestlich Gremmendorfer Weg .
1. Beschluss lber die Stellungnahmen zum Entwurf
der 51. Anderung des Flachennutzungsplans
2. Beschluss Uber die Stellungnahmen zum Entwurf
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 564
3. AbschlieRender Beschluss zur §1. Anderung des
Flachennutzungsplans
4. Satzungsbeschluss zum vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan Nr. 564

Der Rat beschloss mit Mehrheit (OB, CDU, SPD, FDP, Herr Schiller, Herr Mol) bei Gegenstimmen
(Biindnis 90/Die Grunen/GAL, Piraten/ODP, Herr Powroznik) und Stimmenthaltungen (DIE
LINKE.).

.. Sachentscheidung:

1. Uber die vorliegenden Stellungnahmen zum Entwurf der 51. Anderung des fortgeschriebenen
Flachennutzungsplans der Stadt Miinster im Stadtbezirk Stidost im Stadtteil Gremmendorf-Ost
“fur den Bereich Gremmendorfer Weg / Loddenbach wird wie folgt Beschluss gefasst:

1.1 Nach Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinan-
der wird den nachfolgenden Stellungnahmen nicht gefolgt:

1.1.1 Den Bedenken zum Flachenverbrauch und zur Versiegelung durch das neue
Baugebiet (Anlage 1 der Vorlage Punkt 2.1.1 = Anlage 9 der Originalnieder- .
schrift).

1.1.2 Den Bedenken zur Anzahl der geplanten Wohneinheiten (Anlage 1 der Vorlage,
Punkt 2.1.2 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

1.1.3 Der Anregung, die 20 Wohneinheiten auf der Flache der York-Kaserne zu reali-
. sieren und auf die 51. Anderung des Flachennutzungsplans zu verzichten oder
aber die Darstellung der Wohnbauflache derart zu reduzieren, dass nur
20 Wohneinheiten realisiert werden (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 2.1.3 = Anlage

9 der Originalniederschrift).

1.1.4 Der Anregung, die Darstellung der Wohnbauflache zu reduzieren {(Anlage 1 der
Vorlage, Punkt 2.1.4 = Anlage 9 der Originalniederschrift).



2.

Uber die vorliegenden Stellungnahmen zu.m Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans Nr. 564: Gremmendorf — Nordwestlich Gremmendorfer Weg wird wie folgt Beschluss ge-
fasst

2.1 Der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 564 wird wie folgt gedndert
bzw. erganzt;

2.1.1 Die Begrindung zum vorhabenbezogenen Bebauungspian wird hinsichtlich der
Aussagen zum Immissionsschutz angepasst (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 3.1.1
= Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.1.2 In der Planzeichnung wird fir die Héhenfestsetzungen ein Bezugspunkt ergan-
zend festgesetzt. Die textlichen Festsetzungen werden entsprechend angepasst
(Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.1.15 = Anlage 9 der Originainiederschrift).

2.2 Nach Abwégung' der dffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinan-
der wird den nachfolgenden Stellungnahmen nicht gefolgt:

2.2.1 Den Bedenken zur baulichen Gestaltung und zur Bauweise (Anlage 1 der Vorla-
, ge, Punkt 4.1.1 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.2 Der Anregung, die Abgrenzung zwischen Baugebiet und Freiraum zu &ndern (An-
lage 1 der Vorlage, Punkt 4.1.2 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.3 Der Anregung, Satteldach als Dachform festzusetzen (Anlage 1 der Vorlage,
Punkt 4.1.3 = Anlage 9 der Criginalniederschrift).

2.24 Der Anregung, weitere Stellplidtze festzusetzen (Anlage 1 der Vorlage,
Punkt 4.1.4 = Anlage 9 der Criginalniederschrift). ,

2.2.5 Der Anregung, die Anzahl der Wohneinheiten zu reduzieren, um auf einen Aus-
bau des Gremmendorfer Wegs verzichten zu kénnen (Anlage 1 der Vorlage,
Punkt 4.1.5 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.6 Der Auffassung, dass die Reihenhduser eine stadtebauliche Fehlentscheidung
seien (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.1.6 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.7 Der Anregung, einen Grunstreifen zwischen Ful- und Radweg und den angren-
zenden Grundstiicken festzusetzen {(Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.1.7 = Anlage
9 der Originalniederschrift).

2.2.8 Der Auffassung, dass die Anzahl der geplanten Hauser reduziert werden soll (An-
lage 1 der Vorlage, Punkt 4.1.9 = Anlage 9 der Originalniederschrift),

2.2.9 Den Bedenken hinsichtlich der festgesetzten Flachdacher (Anlage 1 der Vorlage,
Punkt 4.1.10 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.10 Der Anregung, ein Reines Wohngebiet geman § 3 BauNVO festzusetzen (Anlage
1 der Vorlage, Punkt 4.1.11 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.11 Den Bedenken, ein WA-Gebiet wurde ‘'missbrauchlich’ festgesetzt (Anlage 1 der
Voriage, Punkt4 1.12 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.12 Der Anregung, ein Schallgutachten zu erstellen (Anlage 1 der Vorlage,
Punkt 4.1.12 = Anlage 9 der Originalniederschrift).



2.2.13 Der Anregung, die textliche Festsetzung Nr. 1.1 inhaltlich neu zu formulieren (An-
lage 1 der Vortage, Punkt 4.1.13 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.14 Den Anregungen, den Begriff der ‘Geb&dudehshe’ durch den Begriff der ‘Hohe
baulicher Anlage’ zu ersetzen und Festsetzungen zu Solaranlagen, Satelliten-
schissein und weiteren Anlagen aufzunehmen (Anlage 1 der Vorlage,
Punkt 4.1.14 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.15 Den Bedenken zu méglichen Aufschiittungen (Anlage 1 der Vorlage,
Punkt 4.1.16 = Anlage 9 der Qriginalniederschrift).

- 2.2.16 Den Bedenken zum Einbezug nur eines Abschnitts des Gremmendorfer Wegs in
das Plangebiet (Antage 1 der Vorlage, Punkt4.1.17 = Anlage 9 der Originalnie-
derschrift).

2.2.17 Der Auffassung, dass wesentliche Teile der umliegenden Fl&chen nicht in die
Planungen einbezogen wurden (Antage 1 der Vorlage, Punkt 4.1.18 = Anlage 9
der Originalniederschrift).

2.2.18 Den Bedenken gegentiber einer ungesicherten Erschlieung (Anlage 1 der Vor-
lage, Punkt 4.1.19 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.19 Der Anregung, auf das Baugebiet zu verzichten (Anlage 1 der Vorlage,
Punkt 4.2.1 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.20 Der Auffassung, dass das Baugebiet nicht erforderlich sei (Anlage 1 der Vorlage,
Punkte 4.2.2 und 4.2.5 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.21 Der Auffassung, dass das geplante Baugebiet nicht dem offentlichen Interesse
diene (Anlage 1 der Vorlage, Punkte 4.2.3 und 4.2.6 = Anlage 9 der Originalnie-
derschrift). '

2.2.22 Den Bedenken, dass es durch den Ausbau des Gremmendorfer Wegs zu Uber-
schwemmungen der angrenzenden Grundstiicke kommen kénnte (Anlage 1 der
Vorlage, Punkt 4.3.1 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.23 Den Bedenken zur Ausbauplanung des Gremmendorfer Wegs (Anlage 1 der Vor-
lage, Punkt 4.3.2 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.24 Der Anregung, auf einen Ausbau des Gremmendorfer Wegs zu verzichten (Anla-
ge 1 der Vorlage, Punkt 4.3.3 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.25 Den Bedenken gegeniber einer unzumutbaren Wertminderung der Immobilien
bzw. Grundstiicke durch den Ausbau des Gremmendorfer Wegs (Anlage 1 der
Vorlage, Punkt 4.3.5 = Anlage @ der Originalniederschrift).

2.2.26 Der Anregung, eine anderweitige ErschlieBung zu realisieren (Anlage 1 der Vor-
lage, Punkt 4.3.6 = Anlage 9 der Originalniedarschrift).

2.2.27 Der Anregung, die Alternativenprifung zum Ausbau des Gremmendorfer Wegs
zu Uberarbeiten (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.3.8 = Anlage 9 der Originalnie-
derschrift).

2.2.28 Der Auffassung, dass die Infrastruktur fir das neue Baugebiet unzureichend sei
(Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.3.11 = Anlage 9 der Originalniederschrift).



2.2.29 Den Bedenken gegentiber einer Zerstérung des Allee-Charakters des Gremmen-
dorfer Wegs (Anlage 1 der Vortage, Punkt 4.3.12 = Anlage 9 der Originalnieder-
schrift).

2.2.30 Der Anregung, den Verkehr zum und vom Reiterhof tber den Kaldenhofer Weg
bzw. den Erbdrostenweg abzuwickeln (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.3.13 = An-
lage © der Originalniederschrift).

2.2.31 Der Auffassung, dass die im Bebauungsplan aufgeflihrten Argumente fiir den
Ausbau des Gremmendorfer Wegs unzureichend und nicht ausreichend gepruft
seien (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.3.14 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.32 Der Auffassung, dass mit dem geplanten Baugebiet eine Gesundheitsgefahrdung
der Anwohner einhergehe (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.3.17 = Anlage 9 der
Originalniederschrift).

2.2.33 Der AuffaSsung dass der Ausbau des Gremmendorfer Wegs eine erhebliche
Luftverschmutzung mit sich bringe (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.3.19 = Anlage
9 der Originalniederschrift).

2.2.34 Der Auffassung, dass die in der Offenlage des Bebauungsplans aufgefihrten Un-
terlagen im Hinblick auf eine Alternativenpriifung fir die duere ErschlieBung un-
zureichend und nicht ausreichend geprift seien (Anlage 1 der Vorlage,
Punkt 4.3.25 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.35 Der Auffassung, dass ErschlieBungsvarianten, die zur Diskussion gestellt wur-
den, im Erl8uterungsbericht nicht beachtet sind und der damit zusammenhéan-
genden Anregung, dass eine Erschlieung aus Westen iber den vorhandenen
Geh- und Radweg geprift werden soll (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.3.27 = An-
lage 9 der Originalniederschrift).

2.2.36 Der Auffassung, dass nach Wegfall der ErschlieBungsoption Gber den Zwi-
Schulmann-Weg die Voraussetzungen fiir eine zukinftige Bebauung entfallen
seien (Aniage 1 der Vorlage, Punkt 4.3.28 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.37 Der Auffassung, dass es durch den Ausbau des Gremmendorfer Wegs zu einer '
starken Zunahme des Verkehrsaufkommens bzw. der Verkehrsbelastung kommt
(Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.4.1 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.38 Der Anregung, die verkehrlichen Auswirkungen auf das Vogelviertel und den
Gremmendorfer Weg bis zum Albersloher Weg zu untersuchen (Anlage 1 der
Vorlage, Punkt 4.4.2 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.39 Der Auffassung, dass die Verkehrsprognose nicht zutreffend sei und die Belas-
tung hoher ausfallen misste (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.4.3 = Anlage 9 der
Originalniederschrift).

2.2.40 Den Bedenken gegeniber einer Nichtberlicksichtigung der geplanten zweiten
Reithalle bei der Verkehrsplanung (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.4.4 = Anlage 9
der Originalniederschrift).

2.2.41 Der Auffassung, dass die die Verkehrssicherheit fir FuBgénger, Radfahrer und
Kinder nicht mehr gewéhrleistet sei (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.4.6 = Anlage
9 der Originalniederschrift),

2.2.42 Den Bedenken bezlglich einer Beeintrachtigung der Lebensgewohnheiten, einer
Gefdhrdung der sozialen Teilhabe, einer Einschrénkung der Selbststéndigkeit



und finanzieller Einbulen eines sehbehinderten Eingebers (Anlage 1 der Vorla-
ge, Punkte 4.4.7, 4.5.7 und 4.5.12 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.43 Der Auffassung, dass es durch den Ausbau des Gremmendorfer Wegs und den
dadurch zunehmenden Verkehr zu einer erheblichen L&rmbelastung kommen
wird (Anlage 1 der Vorlage, Punkte 4.5.1, 4.5.3, 4.5.7 und 4.5.12 = Anlage 9 der
Originalniederschrift).

2.2.44 Der Befurchtung einer Minderung der Lebensqualitat durch das neue Baugebiet
(Anlage 1 der Vorlage, Punkte 4.5.2 und 4.5.3 = Anlage 9 der Originalnieder-
schrift).

2.2.45 Der Anregung, ein Larmgutachten zu erstellen (Anlage 1 der Vorlage,
Punkt 4.5.4 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.46 Der Anregung, die Flachen zur Anpflanzung von B&umen, Strduchern und sons-
tigen Bepflanzungen aus Griinden des Larmschutzes zu vergréfern und hdhere
Pflanzen festzusetzen (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.5.6 = Anlage 9 der Origi-
nalniederschrift). ‘

2.2.47 Den Bedenken hinsichtlich der unterschiedlichen Bewertung von Verkehrs- und
Larmbelastungen bei der Alternativenpriifung fur die Strafen Klosterbusch und
Gremmendorfer Weg (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.5.8 = Anlage 9 der Origi-
nalniederschrift).

2.2.48 Den Bedenken gegeniiber fehlenden Aussagen zu einer beflrchteten Ver-
schlechterung der Larmsituation auf den Grundstiicken, die ihre Garten und Auf-
enthaltsbereiche zum Gremmendorfer Weg ausgerichtet haben (Anlage 1 der
Vorlage, Punkt 4.5.9 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.49 Den Bedenken, dass sich die Verkehrsmittelwah! im neuen Baugebiet signifikant
anders darstellen wird als im gesamtstadtischen Durchschnitt und die neu hinzu-
kommenden Fahrzeuge zu einer wesentlichen Erhohung der Verkehrsbelastung
fihren werden (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.5.10 = Anlage 9 der Originahnie-
derschrift).

2.2.50 Der Auffassung, dass die in der Offenlage des Bebauungsplans aufgefuhrten Un-
teriagen im Hinblick auf die zukiinftige Larmbelastung nicht ausreichend geprift
seien (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.5.13 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.51 Den Bedenken, dass die B&ume am Gremmendorfer Weg durch den Ausbau
(z. B. durch Verflllung des Grabens) beschadigt werden und ggfs. spater gefillt
werden mussen {Anlage 1 der Vorfage, Punkt 4.6.1 = Anlage 9 der QOriginalnie-
derschrift).

2.2.52 Den Bedenken gegeniber méglichen Schadigungen von Baumen auf Privat-
grund durch den Ausbau des Gremmendorfer Wegs (Anlage 1 der Vorlage,
Punkt 4.6.2 und 4.6.13 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.53 Den Bedenken, dass durch den Ausbau des Gremmendorfer Wegs Baume be-
seitigt werden (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.6.3 = Anlage 9 der Originalnieder-
schrift). .

2.2.54 Der Anregung, eine Aktualisierung des Baumgutachtens erstellen zu lassen (An-
lage 1 der Vorlage, Punkt 4.6.4 = Anlage 9 der Criginalniederschrift).



2.2.55 Der Auffassung, dass Straucher und sonstige kleinere Pflanzen bei der Ausbau-
planung zum Gremmendorfer Weg nicht ausreichend beachtet wurden {Anlage 1
der Vorlage, Punkt 4.6.12 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.56 Den Bedenken zur Entwésserung im Hinblick auf die Flachenversieglung, die La-
ge am Loddenbach und mégliche Extremwetter- bzw. Starkregenereignisse (An-
lage 1 der Vorlage, Punkt 4.7.1 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.57 Der Auffassung, dass die Entwésserung des Baugebiets sowie die Auswirkungen
auf die angrenzenden Baugebiete im Rahmen der Aufstellung des Bebauungs-
plans nicht hinreichend untersucht wurden (Anlage 1 der Voriage, Punkt 4.7.2 =
Anlage 9 der Originainiederschrift). - :

2.2.58 Der Auffassung, dass die geplante Entwésserung nicht schliissig sei (Anlage 1
der Vorlage, Punkt 4.7.3 = Anlage 9 der Originalniederschrift). '

2.2.59 Der Auffassung, dass Auswirkungen auf Umwelt- und Naturschutz bei der Pla-
nung nicht hinreichend beachtet wurden (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.8.1 = An-
lage 9 der Originalniederschrift).

2.2.60 Der Auffassung, dass durch das neue Baugebiet und den Ausbau des Grem-
mendorfer Wegs ein Naherholungsgebiet zerstért und der Erholungswert gemin-
dert wird (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.8.2 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.61 Der Auffassuing, dass es zu einer Géféhrdung oder Beseitigung der bestehenden
Wallhecke kommit (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.8.3 = Anlage 9 der Originalnie-
derschrift). '

2.2.62 Der Auffassung, dass der Artenschutz bei der Planung nicht hinreichend beriick-
sichtigt wurde (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.8.4 = Anlage 2 der Originalnieder-
schrift). :

2.2.63 Den Bledenken zum Eingriff in die Natur und zu der Wirksamkeit der nérdlichen
Ausgleichsflache (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.8.5 = Anlage 9 der Originalnie-
derschrift).

2.2.64 Der Auffassung, dass die derzeitige dkologische Situation unverandert erhalten
bleiben soll (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.8.6 = Anlage 9 der Originalnieder-
schrift).

2.2.65 Der Auffassung, dass die ErschlieBung des Baugebiets mit dem vom Umweltmi-
nisterium NRW erworbenen ‘Meilenstein’ fur die Stadtentwicklung nicht konform
sei (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.8.7 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.66 Den Bedenken zum Eingriff in die Natur (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.8.9 = An-
iage 9 der Originalniederschrift).

2.2.67 Den Bedenken, dass der Landwirtschaft weitere Flache entzogen wird (Anlage 1
der Vorlage, Punkt 4.8.10 = Anlage 2 der Originalniederschrift).

2.2.68 Der Auffassung, dass die Meinung der Burger im Planverfahren nicht ausrei-
chend bertcksichtigt wurde (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.9.2 = Anlage 9 der
Originalniederschrift).

2.2.69 Den Bedenken zur Kommunikation im Planverfahren {Anlage 1 der Vorlage,
Punkt 4.9.3 = Anlage 9 der Originalniederschrift).



3.

22,70 Den Bedenken zur durchgefiihrten Biirgerinformationsveranstaltung (Anlage 1
der Vorlage, Punkt 4.9.4 = Anlage @ der Qriginalniederschrift).

2.2.71 Den Anregungen, dass eine weitere Blrgeranhorung sowie das Birgerbeteili-
gungsverfahren erneut durchgefitht werden sollen (Anlage 1 der Vorlage,
Punkt 4.9.5 = Anlage 9 der Originalniederschrift).

2.2.72 Der Auffassung, die Bebauung sei seinerzeit mit der Realisierung des westlich
angrenzenden Bebauungsplans Nr. 397 abgeschlossen gewesen und der damit
verbundenen Kritik, die Niederschrift der Burgeranhdrung sei in diesem Punkt
unvollstandig (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.9.7 = Anlage 9 der Criginalnieder-
schrift).

2.2.73 Den Bedenken, dass die Niederschrift der Burgerinformation die vorgebrachten
Einwénde nur unvollstidndig wiedergébe (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.9.8 = An-
lage 9 der Originalniederschrift).

2.2.74 Den Bedenken, dass die kurze Abfolge von Beschlussvorlage und Beschlussfas-
sung es den poiitischen Vertretern unmdglich machte, sich mit der Vorlage zu
beschéftigen (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.9.9 = Anlage 9 der Originalnieder-
schrift).

2.2.75 Den Bedenken, dass die Sammeleingabe mit 1.159 Unterschriften vom -
20.11.2014 erst jetzt im Rahmen der Abwé&gung der zur Offenlegung eingegan-
genen Stellungnahmen behandelt wurde (Anlage 1 der Vorlage, Punkt 4.9.12 =
Anlage 9 der Originalniederschrift).

Der Entwurf der 51. Anderung des fortgeschriebenen Flachennutzungsplans der Stadt Miins-
ter im Stadtbezirk Stidost im Stadtteil Gremmendorf-Ost fur den Bereich Gremmendorfer Weg
/ Loddenbach wird gemaR § 2 Baugesetzbuch (BauGB) abschlieRend beschlossen.

Die Begrindung zur Flachennutzungsplanénderung wird ebenfalls beschlossen.

Der gemal Beschliussvorschlag 2,1.2 e'rgénzte Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans Nr. 564 wird gemaR §§ 2 und 10 in Verbindung mit § 12 BauGB und §§ 7 und 41 Ge-
meindeordnung (GO NRW}) als Satzung beschlossen

Die gem&fl Beschlussvorschlag 2.1.1 aktualisierte Begriindung zum vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan wird ebenfalls beschlossen.

Il. Finanzielle Auswirkungen:

Die Stadt Munster schliet mit dem Vorhabentrager einen Durchflhrungsvertrag zur Realisierung

des Projektes ab. Es wird zur Kenntnis genommen,- dass die mafnahmebedingten Kosten durch
den Vorhabentréager zu tibernehmen sind.

Die von der Stadt Miunster anteilig zu tragenden Kosten flr den nicht maflnahmebedingten Teil

gez.

des Regenrickhaltebeckens und der Pumpstation werden zurzeit auf ca. 200.000 € geschétzt.®

Jurgen Kupferschmidt
Schriftfihrung



