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Abschatzung des Wohnungsneubaubedarfs
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01 Bevdlkerungsentwicklung

g P i MUNSTER
Bisherige Bevdlkerungsprognosen fur Munster

Stadt Miinster (2013-2020), Bertelsmann Stiftung (2012-2030),
BBSR (2012-2035), IT.NRW (2014-2040)
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Neue stadtische Bevolkerungsvorausberechnung

Bevolkerung insgesamt - Bestand ab 2007 und Miinsteraner
Vorausberechnungen 2015-2030 (Entwurf)
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Stadt Minster: Wohnberechtigte Bevélkerung
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» Annahme: Fur den Wohnungsneubaubedarf zugrunde gelegt wird das Szenario 2
(worst-case im Sinne des Wohnungsneubaubedarfs)
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02 Entwicklung der Haushaltegrdof3en
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Entwicklung der Haushaltegrof3en
Annahme: Weitere Auflockerung (sinkende HaushaltegréfRen) bis 2030

Einflussfaktoren
» Allgemeine demographische Entwicklung (alter werdende Bevdlkerung)
Nachholbedarf der letzten Jahre aufgrund Wohnungsknappheit

>
» Wachstumsmotor Wissenschaftsstadt
>

Trend zur Multilokalitat

Annahmen
»  Auflockerung von 4 % bis 2030

»  Flichtlingshaushalte:
2,5 Personen / Haushalt
(analog Land NRW)

..................

0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
sahresende

Auflockerung der letzten Jahre im Durchschnitt ca. 0,27 % / Jahr

=

03 Entwicklung der Wohnungsabbriche
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Entwicklung der Wohnungsabbriiche

Annahme: Leicht erhbhte Zahl an Wohnungsabbriichen

Wohnungen
2500 [ fertig gestelite Wohnungen in|
= Mehrfamilienhausem
mEinfamiienhausem
2000 Abgmg von Wohnung

Eniﬂm! lenhausem
1500
1000
501
Ausnahme

(Statlstlkumstellung)

3

o

-500

<NAusnahmen (Studentenwohnheime)

-1000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Jahr
| |
092 WE / Jahr 0147 WE / Jahr

» Annahme 2016 - 2030: 0167 WE / Jahr
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Jahrliche Wohnungsneubauleistung
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Jahrliche Wohnungsneubauleistung

Reale Entwicklung der Wohnungsbaufertigstellungen der letzten Jahrzehnte

Wohnungsbaufertigstellungen 1985 - 2015

Wohnungen

2500 -

fertig gestellte Wohnungen in

mMehrfamilienhdusern
2000 +

WEinfamilienh&usern

1500 -

1000

500

1985 86 87 88 89 1990 91 92 93 04 1995 96 97 98 99 2000 O1 02 03 04 2005 06 07 08 09 2010 11 12 13 14 2015
Jahr

Amtfor =/ Stadtentwicklung
) Stediplanung
Verkehrsplanung

Jahrliche Wohnungsneubauleistung

Pauschale Abschatzung auf Basis der Annahmen

Neubedarf
Bevolkerungszuwachs 2016 — 2030: [J21.000 Einwohner =

Auflockerungsbedarf
Durchschnittliche Haushaltegrée 2030: 01,73 Personen / HH =

Ersatzbedarf
Anzahl der Wohnungsabbriiche bis 2030:

Summe der vorgenannten Bedarfe

Neu-, Auflockerungs-, Ersatzbedarf: 021.500 WE in 15 J. =

Zusatzbedarf Fluchtlinge

Erhéhter Bevolkerungszuwachs: [J21.300 Einwohner =

Gesamtbedarf

Summe alle Bedarfe (worst case): [030.000 WE in15J. =

il mUNnsTER

[J12.000 WE

0 7.000 WE

0 2.500 WE
[01.450 WE / Jahr
08.500 WE

[02.000 WE / Jahr
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Zwischenfazit:

Jahrlich sollen 2.000 Wohneinheiten in Minster neu errichtet
werden, um die Bedarfe der wachsenden Bevdlkerung unter
Bericksichtigung der dauerhaften  Wohnintegration von
anerkannten gefliichteten Menschen decken zu kénnen.

Eine ausgewogene Bevdlkerungsmischung ist anzustreben.
Ein intensiver Dialog mit der Offentlichkeit ist erforderlich.
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[. Notwendigkeit der Baureifmachung im
AulRenbereich
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01 Entwicklung auRerhalb Baulandprogramm
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Lage der Wohnungsneubauten

Baulandprogramm

m AuBBerhalb des
Baulandprogramms

Im Baulandprogramm -
Innenbereich

Im Baulandprogramm -
AuRenbereich

aulRerhalb Baulandprogramm

mong il MONSTER
Entwicklung auf3erhalb Baulandprogramm

Annahme: Baupotenziale auf3erhalb des Baulandprogramms weiterhin hoch

Anteil der Fertigstellungen in Baugebieten
Wohnungen

2500 Ausnahmen (Studentenwohnheime)

Fertigstellungen:
2000 4 o nicht

Baugebieten

1500

1000

500

0
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1 sar | 1 )
Y

1 1
0375 WE/a [1522 WE/a 0711 WE/a auRerhalb von Baugebieten

» Bauuberhang Ende 2015 (2.500 WE) zu Uber 50 % aufRerhalb von Baugebieten

» Annahme 2016 - 2030: 0750 WE / Jahr auf3erhalb von Baugebieten
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Zwischenfazit:

Das Baulandprogramm soll jahrlich eine Baureife fur 1.250

Wohneinheiten in neuen Baugebieten erméglichen, um den

jahrlichen Gesamtzielwert von 2.000 neuen Wohneinheiten

erreichen zu kénnen.
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02 Entwicklung im
Baulandprogramm-Innenbereich

Innenbereichsflachen

Lage der Wohnungsneubauten

m AulRerhalb des
Baulandprogramms

Im Baulandprogramm -
Innenbereich

Im Baulandprogramm -
Aul3enbereich




g i MUNSTER

Entwicklung im Baulandprogramme-Innenbereich

Annahme: Potenziale der Innenentwicklung im Baulandprogramm weiterhin hoch

Baulandbereitstellung 2005 - 2015 nach Lage

WE
900

= ehemaliger AuBenbereich

=Innenbereich

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
\ J \ J

Y Y
041 % im Innenbereich 75 % im Innenbereich

» Durchschnittlicher Anteil der Baureifmachung im Innenbereich
2005 — 2015: 050 — 60 %, zuletzt zunehmend
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Entwicklung im Baulandprogramm-Innenbereich

Annahme: Potenziale der Innenentwicklung im Baulandprogramm weiterhin hoch

Baulandbereitstellung nach Lage

e Lage der kommenden Baugebiete

vielfach im Innenbereich

2000 - = ehemaliger AuBenbereich

 Innenbereich

Baulandprogramm 2016 — 2020:
Anteil Innenbereich 067 %

1500 -

1000 -

500

0

2016 2017 2018 2019 2020

» Annahme 2016 - 2030: 050 % der WE des Baulandprogramm im Innenbereich
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Baulandprogramm
Aufenbereichsflachen
500 - 750 WE / Jahr

Lage der Wohnungsneubauten

® AuBBerhalb des
Baulandprogramms

© Im Baulandprogramm -
Innenbereich
Im Baulandprogramm -
AuRenbereich

Baulandprogramm
Innenbereichsflachen aullerhalb Baulandprogramm
500 — 750 WE / Jahr 750 WE / Jahr
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Zwischenfazit:

Durch das Baulandprogramm mit dem Zielwert 1.250 WE / Jahr
in neuen Baugebieten sollen Wohneinheiten in etwa je zur Halfte
(500 — 750 Wohneinheiten / Jahr) im Innenbereich und auf
AulRenbereichsflachen zur Baureife entwickelt werden.
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[11. Siedlungsdichten
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Siedlungsdichten

Faktische Wohnungsdichten in Baugebieten

'WE / ha Fliche der bebauten Grundstiicke
70
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Angelmocdde - Ostlich Twenhévenweg
Handorf - Dorbaum

Amelsbiiren Std

Roxel Nord, Teil 1

Hiltrup - Westl. Meesenstiege
Albachten - Sidiich Dilmener Str.
Mitte - Stolbergstr.

0 1 B e | S p | e I _ Q ua rtl ere Kinderhaus - Stdlich der Westhoffstr.
Mauritz-Ost - Wolbecker Str. / Niederbeckmann

Mitte - westl. Prins-Claus-Kaserne

Gievenbeck Studwest, nérdlicher Teil

Durchschnitt der Baugebiete

geplante Baugebiete:

Im Vergleich dazu:
Mitte — Schulstral3e 145 WE / ha
Mitte — ehem. Winkhaus 205 WE / ha
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Baugebiet Angelmodde — dstlich Twenhdvenweg

Wohnbauflachen

I Einzelhduser
Doppelhduser

Reihenh&user

I Mehrfamilienhauser

Sportplatz 025 WE /ha

Flache der bebauten Grundstiicke

04 % Mefa

Flachenanteil an Gesamtflache

g P i MUNSTER

Baugebiet Angelmodde — dstlich Twenhdvenweg

025 WE /ha

Flache der bebauten Grundstiicke

04 % Mefa

Flachenanteil an Gesamtflache
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Baugebiet Angelmodde — dstlich Twenhdévenweg

025 WE /ha

| Flache der bebauten Grundstiicke

04 % Mefa

Flachenanteil an Gesamtflache
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Bilder © 2016 Google, Kartendaten © 2016 GeoBasis-DE/BKG (© 2009), Google
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Baugebiet Hiltrup — westlich Meesenstiege

, Wohnbauflachen
1=}

I Einzelhduser
Doppelhduser

Reihenh&user

I Mehrfamilienhauser

035 WE /ha

Flache der bebauten Grundstiicke

011 % Mefa

Flachenanteil an Gesamtflache

Amtior = fSadtentuickiung
8/ Sdplanung
Verkenrsplanung

Baugebiet Hiltrup — westlich Meesenstiege

il MONSTER

035 WE /ha

Flache der bebauten Grundstiicke

011 % Mefa

Flachenanteil an Gesamtflache
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Baugebiet Hiltrup — westlich Meesenstiege

035 WE /ha

Flache der bebauten Grundstiicke

011 % Mefa

Flachenanteil an Gesamtflache
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Bilder © 2016 Google, Kartendaten © 2016 Geol

Basis-DE/BKG (© 2009), Google

jwmﬁ il MUNSTER

Baugebiet Mitte — stdlich Stolbergstral3e

go ==l \<

Wohnbauflachen

I Einzelhduser
Doppelhduser

Reihenh&user

0

" \Gesund -
heitsamt
0

I Mehrfamilienhauser

045 - 50 WE /ha

Flache der bebauten Grundstiicke

J0 % Mefa

Flachenanteil an Gesamtflache

g P i MUNSTER

Baugebiet Mitte — sudlich Stolbergstral3e

045 - 50 WE /ha

Flache der bebauten Grundstiicke

0 % Mefa

Flachenanteil an Gesamtflache

wong Pz il MONSTER

Baugebiet Mitte — sudlich Stolbergstral3e

| 045 -50 WE /ha

Flache der bebauten Grundstiicke
i

00 % Mefa

Flachenanteil an Gesamtflache
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Baugebiet Kinderhaus — Sudlich WesthoffstralRe

Wohnbauflachen

Doppelhduser

Reihenh&user

I Mehrfamilienhauser

050 - 55 WE /ha

Flache der bebauten Grundstiicke

027 % Mefa

Flachenanteil an Gesamtflache

Amtior = fSadtentuickiung
8/ Sdplanung
Verkenrsplanung

Baugebiet Kinderhaus — Stdlich Westhoffstral3e

il MONSTER

050 - 55 WE /ha

Flache der bebauten Grundstiicke

027 % Mefa

Flachenanteil an Gesamtflache
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Baugebiet Kinderhaus — Sudlich Westhoffstral3e

# 150 - 55 WE /ha

Flache der bebauten Grundstiicke

027 % Mefa

| Flachenanteil an Gesamtflache
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Bilder © 2016 Google, Kartendaten © 2016 GeoBasis-DE/BKG (© 2009), Googi&
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Baugebiet Mauritz-Ost — Wolbecker Stral3e / Niederbeckmann

Wohnbauflachen

I Einzelhduser
Doppelhduser

Reihenh&user

I Mehrfamilienhauser

055 WE /ha

Flache der bebauten Grundstiicke

022 % Mefa

Flachenanteil an Gesamtflache

T
i b Fernmelde-

g P i MUNSTER

Baugebiet Mauritz-Ost — Wolbecker Stral3e / Niederbeckmann

022 % Mefa

Flachenanteil an Gesamtflache
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Baugebiet Mauritz-Ost — Wolbecker Stral3e / Niederbeckmann

055 WE /ha

Flache der bebauten Grundstiicke

022 % Mefa

Flachenanteil an Gesamtflache




Amtiur = f/Siactontuickiung
)/ > Siziipanung
Verkenrspianung

il MUNSTER

vy o Bzl i vONSTER

Baugebiet Gievenbeck-Sudwest — Nordlicher Teil

Wohnbauflachen

I Einzelhduser
Doppelhduser

Reihenh&user

I Mehrfamilienhauser

065 - 70 WE /ha

Flache der bebauten Grundstiicke

033 % Mefa

Flachenanteil an Gesamtflache

Amtior = fSadtentuickiung
8/ Sdplanung
Verkenrsplanung

Baugebiet Gievenbeck-Sudwest — Nordlicher Tell

il MONSTER

065 - 70 WE /ha

Flache der bebauten Grundstiicke

033 % Mefa

Flachenanteil an Gesamtflache
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Baugebiet Gievenbeck-Sudwest — Nordlicher Teil

065 - 70 WE /ha

Flache der bebauten Grundstiicke

033 % Mefa

Flachenanteil an Gesamtflache
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02 Erkenntnisse aus den Beispiel-Quartieren
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Erkenntnisse aus den Beispielquartieren

Durchschnittlich realisierte Wohnungsdichte in den betrachteten Baugebieten

WE / ha Flache der bebauten Grundstiicke
140

120

100

80

60

40

20”-"" .-
0

Einzelhauser Doppelhauser Reihenhauser Einfamilienhauser Mehrfamilienhauser
insgesamt

» Die Dichtewerte der einzelnen Bauformen sind in allen Baugebieten relativ gleich

» Dichteunterschiede einzelner Baugebiete entstehen durch unterschiedliche
Mischung der Bauformen

g P i MUNSTER

Erkenntnisse aus den Beispielquartieren

Durchschnittlich realisierte Wohnungsdichte in den betrachteten Baugebieten

1009% -

80% -

60%

40%

20%

0%

= Mehrfamilienhauser

= Reihenhauser
Doppelhauser

m Einzelhauser

o

Gesamt WE Netto - Wohnbauflache

Die Wohnungsdichte wird maf3geblich durch den Flachenanteil der Mefa-
Bebauung bestimmt

Ein Flachenanteil der Mefa-Bebauung von ca. 1/3 fuhrt
zu einem Anteil an den Wohneinheiten von ca. 2/3

Dies fihrt zu einer Dichte von ca. 60 WE / ha Nettobauland

o il MONSTER

Zwischenfazit:

In Abhéngigkeit von der Art und Lage eines neuen Baugebiets
soll die Siedlungsdichte kiinftig in der Regel bei mindestens 55
bis 65 Wohneinheiten je Hektar Nettowohnbauland liegen. Ein-
und Mehrfamilienhausbebauung soll dabei grundsatzlich
gemischt werden.

Entscheidend sind dann insbesondere stadtebauliche und
freiraumplanerische Qualitaten, die auch mit héheren Dichten
erzielt werden konnen.
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V.

Abschatzung des Flachenbedarfs
im AuBenbereich
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Relation Brutto- zu Nettowohnbauland
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Relation Brutto- zu Nettowohnbauland

Flachenaufteilung in Baugebieten

Angelmodde - Ostlich Twenhévenweg
Handorf - Dorbaum = Wohnnutzung

Amelsbiren Std = Obrige Nutzung
Roxel Nord, Teil 1
Hiltrup - Westl. Meesenstiege
Albachten - Sidlich Dilmener Str.
Mitte - Stolbergstr.
Kinderhaus - Stidlich der Westhoffstr.
Mauritz-Ost - Wolbecker Str. / Niederbeckmann
Mitte - westl. Prins-Claus-Kaserne
Gievenbeck Stdwest, nordlicher Teil
Mitte - Stdl. Markweg

Mecklenbeck - Meckmannweg Schwarzer Kamp

Median

0% 20% 40% 60% 80% 100%

» Faustwert: 2/3 des Bruttowohnbaulandes verbleiben fir den Wohnungsbau
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Flacheninanspruchnahme in Abhangigkeit von der Anzahl der

Wohneinheiten und der Dichte

Pauschale Abschatzung auf Basis der Annahmen zu Bauleistung und Siedlungsdichte

» Je nach Anzahl der im Auf3enbereich zu realisierenden Wohneinheiten sowie der
angestrebten Siedlungsdichte ergeben sich folgende Zielwerte fiir die Grofe der
jahrlichen Baureifmachung von Aul3enbereichsflachen:

I TR 7T VR oeinneien im Ausenbercich

02 Flacheninanspruchnahme in Abhangigkeit von 55 135 17 20,5
der Anzahl der Wohneinheiten und der Dichte 60 12,5 15,5 19
65 11,5 14,5 17,5
WE / ha ha / Jahr
s B2 I vonsTeR e BZEa il vonsTer

Zwischenfazit:

Auf Grundlage des Ratsbeschlusses von 2012 zum 30-ha-Ziel
sollen jahrlich maximal 20 ha Bruttowohnbauland im
AulRenbereich entwickelt werden.
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03 Bericksichtigung der derzeitigen Reserven
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Berucksichtigung der derzeitigen Reserven

Pauschale Abschatzung unter Bertcksichtigung der Reserven des Baulandprogramms

[N

/’\/\ K\w ﬁ,_rsh N
ms‘m;ﬁ
< ' ¥ \ —NAA
E \ AITR v/ 2016 - 2020:
3 A\ Abdeckung durch
\ Baulandprogramm Stufe 1
¥

[07.500 Wohneinheiten

) V' 2021 - 2025;

- Abdeckung durch

) : Baulandprogramm Stufe 2:

=y Sy Y 0250 ha

A - Annahme: max. 50 % der
Flachen werden entwickelt

2026 — 2030:
Weitere Flachen erforderlich

g P i MUNSTER

Zwischenfazit:

Fur die Jahre 2026 - 2030 wird eine weitere jahrliche
Inanspruchnahme von Aul3enbereichsflachen zZu
Wohnsiedlungsflachen in einer GroéRRenordnung von insgesamt
75 - 100 ha bzw. 15 - 20 ha / Jahr erforderlich.

Unter Berlcksichtigung der Reserven des aktuellen
Baulandprogramms und moglicher, insbesondere
liegenschaftlicher Entwicklungs-hindernisse werden daher fur
eine Entwicklung 2026 bis zum Jahr 2030 insgesamt weitere
geeignete Potenzialflachen in einer GroRenordnung von 100 -
150 ha gesucht.

wong Pz il MONSTER

Veranschaulichung der GréfRenordnung

Beispiel Amelsbiren

Wohnungsbaupotenziale

Baulandprogramm 2016 - 2025  stand: 11.05.2016

D Stufe 1 (Baulandaktivierung)

3k Stufe 2 (Flachensicherung)

ca. 75 ha Siedlungsfiache




V. Entwicklungsszenarien -
Diskussionsergebnisse
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Amtfor =/ Stadtentwicklung
) Stadiplanung
Verkehrsplanung

Szenario A ,Wohnen in der Stadtregion*®

» Die Stadt Munster kann / will
die gesamte Nachfrage nach
Wohnraum im  Stadtgebiet
nicht befriedigen

» Nur ein Teil des erforderlichen
Wohnraums wird in Minster
geschaffen

» Der nicht befriedigte Teil der
Nachfrage wird in der Stadt-
region gedeckt

i MONSTER

wong Pz il MONSTER

Szenario A ,Wohnen in der Stadtregion®

Starken/ Chancen (Auswahl)
» weniger Kosten durch eingesparten Infrastrukturausbau
» Erhalt der Griinordnung
» engere Kooperation der Kommunen,
Abbau Kirchturmdenken, gemeinsame Identitat der Stadtregion
Schwéchen/ Risiken (Auswahl)
» Zunahme Pendler, mehr Verkehr
» Anstieg der Bodenpreise, Verdrangung einkommensschwacherer Haushalte
»  Steuereinnahmen flie3en ins Umland
» hoherer Flachenverbrauch in der gesamten Stadtregion durch niedrige Dichten
(Schwerpunkt EFH)
Fazit Szenario A

» Eine regionale Kooperation sollte Bestandteil jeder Wohnungsbaustrategie fir
die Stadt Mlnster sein

» Der Schwerpunkt des Wachstums, welches auf Minster gerichtet ist, wird in
Munster selber gesehen
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Szenario B ,Fortsetzung des Zwiebelschalenmodells*

» Die Stadt nimmt die Heraus-
forderungen des Wachstums

an e ®

» Die Nachfrage nach Wohn-
raum wird — wie zuletzt — .
neben der Innenentwicklung in
einer Vielzahl kleinerer
AuRenbereichs-Wohngebiete ‘
gedeckt

» Diese gliedern sich wie
Zwiebelschalen an bestehen-
de Stadtteile an

»  Orientierungsgrof3e flr solche
Stadtteilarrondierungen:
50 — 500 WE

jﬁwﬁ il MUNSTER

Szenario B ,Fortsetzung des Zwiebelschalenmodells*

Starken/ Chancen (Auswahl)

ausgewogene Lastenverteilung in der Gesamtstadt

sukzessive, flexible Entwicklung entsprechend Bedarf

Anbindung und Nutzung bzw. Starkung bestehender Infrastruktur

Bildung intakter neuer Ortsrander

liegenschaftliche Vorbereitung ist durch eine Vielzahl von Alternativen flexibler

VVYYVYYVY

Schwéchen/ Risiken (Auswahl)

» Langerfristige Kalkulation des Infrastrukturbedarfs ist schwieriger

> kann zur Uberforderung vorhandener technischer und sozialer Infrastruktur fiihren
» Zusammenwachsen der Stadtteile/ Verlust der Grinraume

» betroffene Anwohner an vielen Stellen, Verzégerung/ Aufwand

Fazit Szenario B

» Das Zwiebelschalenmodell wird seit langem erfolgreich angewandt

» Es ermoglicht ein behutsames, kontinuierliches, aber auch vergleichsweise
langsames Wachstum

» Als alleiniges Modell ist es daher nicht zielfihrend

» Malnahmen zur Kommunikation der Neubauvorhaben mit den Anwohnern spielen
hier aufgrund der Vielzahl der notwendigen Flachen eine besondere Rolle

g P i MUNSTER

Szenario C ,Grol¥flachige Stadtteilerweiterung(en)”

» Die Stadt nimmt die Heraus-
forderungen des Wachstums
an

» Die Nachfrage nach Wohnraum
wird neben der Innenent-
wicklung  insbesondere  in
einigen  wenigen  groReren
AulRenbereichs-Wohngebieten
gedeckt

» Diese stellen eine grof3flachige
Erweiterung eines bestehenden
Stadtteils dar

»  OrientierungsgroRe fir solche
Stadtteilerweiterungen:
> 1.000 WE

wong Pz il MONSTER

Szenario C ,Grol¥flachige Stadtteilerweiterung(en)”

Starken/ Chancen (Auswahl)

Mengenziele voraussichtlich besser erreichbar

Moglichkeiten, eigene gemischte Strukturen mit héheren Anteil Mefa zu schaffen
Mehr Potenziale fiir besseren OPNV/ SPNV,

Vorhandene Infrastruktur kann gesichert und ausgebaut werden

Erhalt Freiraum/ Grunzulge je nach Standortwahl mdglich

Bessere Steuerungsmaoglichkeit / Flexibilitat bei Entwicklung mdglich

VVYVYYVY

Schwachen/ Risiken (Auswahl)

» soziale Einbindung in Stadtteil und Quartiersbildung ggf. schwieriger
» vsl. hohe Investionen (Infrastruktur) erforderlich
» Liegenschaftliche Verfugbarkeit ggf. schwierig

Fazit Szenario C

» Bei Szenario C entscheidet der Standort grundlegend tber Vor- und Nachteile

» Aufgrund der Grof3flachigkeit ist die Lage vsl. im dritten Grunring

» Bei entsprechender Standortwahl kbnnen vorhandene Stadtteile gestarkt,
Freiraumqualitéaten gesichert und bestenfalls relativ schnell, kostengiinstig und
effektiv die Wachstumsziele erreicht werden
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Szenario D ,Bau eines neuen Stadtteils”

» Die Stadt nimmt die Heraus-
forderungen des Wachstums
an

» Die Nachfrage nach Wohnraum
wird neben der Innen-
entwicklung insbesondere in
einem neuen Stadtteil gedeckt

» Dieser stellt einen vollig neuen
Siedlungsansatz im AufRen-
bereich dar bzw. gliedert sich
an untergeordnete Wohnsied-
lungsstrukturen an

» OrientierungsgréBe flir einen
neuen Stadtteil: > 2.000 WE

jﬁ?ﬁ il MUNSTER

Szenario D ,Bau eines neuen Stadtteils”

Starken/ Chancen (Auswahl)

» ,WeiBe Flache", konsequent nachhaltige Stadtentwicklung nach neuesten
Erkenntnissen mdglich

» folgt dem bisherigen Konzept der dezentrale Konzentration

» bodenpreisddmpfende Wirkung

Schwéchen/ Risiken (Auswahl)

Gefahr einer zu schnellen / nicht harmonischen Entwicklung (,Retortenstadt”)
ZielgroRe des Stadtteils wird ggf. nicht erreicht, es verbleibt ein Fragment
Unausgewogene soziale Mischung / Altersstruktur

Sprunginvestition flr 6ffentliche Infrastruktur, dabei Ausrichtung auf Zielgréfe
private Infrastruktur wird erst bei entsprechender Mantelbevélkerung erstellt
lange Vorlauf-/ Realisierungszeit, liegenschaftliche Verfiigbarkeit evtl. schwierig

YVVVYVYVY

Fazit Szenario D

» Trotz der Chancen zur Entwicklung eines konsequent nachhaltigen Stadtteils
nach neuesten Erkenntnissen bietet dieses Szenario am wenigsten Flexibilitét,
um auf geanderte quantitative oder qualitative Nachfrage reagieren zu kdnnen.

» Insgesamt weist es im Vergleich mit den anderen Szenarien deutlich hthere
Risiken auf, denen nur teilweise planerisch begegnet werden kann.

g P i MUNSTER

Zwischenfazit:

Die Stadt Mdunster nimmt die Herausforderungen der
wachsenden Stadt an.

Dabei wird der Stadtregion eine zunehmend wichtige Rolle im
Rahmen regionaler Kooperationen und zur Profilierung
zukommen.

Das Zwiebelschalenmodell kann das Stadtwachstum voraus-
sichtlich in Zukunft nicht mehr alleine bewaltigen, es wird jedoch
weiterhin als ein sehr wichtiges erganzendes Element verstanden.

wong Pz il MONSTER

Zwischenfazit:

Als das insgesamt am besten geeignete Entwicklungsszenario
fur Mlnster werden groR3flachige Stadtteilerweiterungen bewer-
tet, da diese im Vergleich zum Bau eines neuen Stadtteils
ahnliche Vorteile aufweisen, aber gleichzeitig die damit
verbundenen Risiken minimieren.

Der Bau eines neuen Stadtteils sollte nur dann vertieft weiter
verfolgt werden, wenn andere Potenzialflachen im Rahmen des
Zwiebelschalenmodells und von grof3flachigen Stadtteil-
erweiterungen nicht in ausreichendem Mal3e identifiziert werden
kénnen.
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Flachenauswahl
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01 Raumfunktionales Konzept und Grinordnung
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Verkehrsplanung

»Sledlungs- und Grinstruktur®

Sieben Griinkeile

vorhandene Siedlungsflachen

@  geplante Wohnbauflachen

L] geplante Gewerbeflachen

i MONSTER

o A
SPRAUGL CAMER

Drei griine Ringe

gliedern die Stadt, nehmen Sport- und Freizeitein-
richtungen auf und sorgen teilweise auch fur die
Kaltluftentstehung
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~Stadt der kurzen Wege*

Stadtentwicklung bis 2010

f\ Entwicklungsbereiche

®  neue Gewerbe-/Industriegebiete

@ neue Wohngebiete

—e—o0= Schienenverbindung, vorh. / geplante Haltepunkte

€ — Busverkehr gestarkt

il MUNSTER

Stadt der kurzen Wege

~—>  kurze Wege
Q® von der Wohnung
LY zurArbeit
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Kriteriendefinition

Einschlagige Tabukriterien

Dies schlie3t eine neue
Wohnbauflachenentwicklung
aus

Zu beachtende Hemmnisse

Dies sprichti.d.R. eher
gegen eine neue
Wohnbauflachenentwicklung

Zu berucksichtigende
Forderfaktoren

Dies spricht flir eine neue
Wohnbauflachenentwicklung

il mUNnsTER

Tabukriterien fuhren dazu, dass eine neue Wohnbauflachenentwicklung
rechtlich bzw. faktisch an dieser Stelle nicht moglich ist.

Diese Kategorie wird vor die Klammer gezogen, da eine weitere
Betrachtung und Abwagung nicht erforderlich ist.

Zu beachtende Hemmnisse filhren dazu, dass eine neue
Wohnbauflachenentwicklung gegeniiber anderen Flachenentwicklungen,
die diese Hemmnisse nicht aufweisen, i.d.R. zurtickgestellt werden sollte.

Zu Dberlcksichtigende Forderfaktoren fihren dazu, dass eine neue
Wohnbauflachenentwicklung gegeniiber anderen Flachenentwicklungen,
die diese Forderfaktoren nicht aufweisen, bevorzugt werden sollte.

Amtfor = Stadtentwickiung
) Stadiplanung
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Tabukriterien

Natur und Landschaft

Umweltschutz
Infrastruktur

Umsetzung

il MONSTER

Lage im ersten Grunring (Historischer Promenadenring)
Vorhandene funktionalisierte Griinanlagen (Parks, Friedhdfe)
Lage im Naturschutzgebiet, FFH- oder Vogelschutzgebiet, gesetzlich

geschitzten Biotop, geschitzten Landschaftsbestandteil inkl. realisierter
Ausgleichsflache

Lage im Wasserschutzgebiet | oder Il

Lage im gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet
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Abwagungskriterien Natur und Landschatft |

Widersténde Hemmnisse
Dies erschwert eine neue Dies sprichti.d.R. eher
Wohnbauflachen- gegen eine neue Wohnbau-

entwicklung erheblich

flachenentwicklung

Hauptgriinziige Hauptgrinzug ~ wird  raumlich

tangiert (Hineinragen)

Hauptgriinzug wird beeintrachtigt,
aber in seiner Funktion nicht
grundsatzlich in Frage gestellt

Grinringe Der 2. Grinring wird raumlich

tangiert (Hineinragen)

Der 2. Griinring wird
beeintrachtigt, aber in seiner
Funktion nicht grundsétzlich in
Frage gestellt

Vorrangflachen zur
Freiraumsicherung

Vorrangflache ~ zur  Freiraum-
sicherung wird tangiert

Lage innerhalb einer Freiflache, die
zur Sicherung der Freiraumfunk-
tionen keine bauliche Entwicklung
zulassen sollte

Lage ganzlich innerhalb einer
Freiflache, in der stadtokologische
und/oder griinstrukturelle Anforde-
rungen Vorrang haben sollten

il MONSTER

Eorderfaktoren
Dies spricht fur eine
neue Wohnbau-
flachenentwicklung

Lage auBerhalb eines
Hauptgriinzuges

Lage auRerhalb des 2.
Grunrings

Lage weitestgehend
aufllerhalb einer Vorrang-
flache zur Freiraum-
sicherung

Amttur = JStactontuickiung
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Abwagungskriterien Natur und Landschatft Il

Widersténde Hemmnisse
Dies erschwert eine neue Dies sprichti.d.R. eher
Wohnbauflachen- gegen eine neue Wohnbau-

entwicklung erheblich

flachenentwicklung

Schutzgebiete Landschaftsschutzgebiet wird

raumlich tangiert (Hineinragen)

Landschaftsschutzgebiet wird
beeintrachtigt, aber in seiner
Funktion nicht grundsétzlich in
Frage gestellt

Festgesetzte, aber noch nicht
realisierte Ausgleichsflachen

i MONSTER

Eorderfaktoren
Dies spricht fur eine
neue Wohnbau-
flachenentwicklung
Lage auBerhalb eines

naturrdaumlichen  Schutz-
gebietes
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Abwagungskriterien Umweltschutz

Widersténde Hemmnisse
Dies erschwert eine neue Dies sprichti.d.R. eher
Wohnbauflachen- gegen eine neue Wohnbau-
entwicklung erheblich flachenentwicklung
Vorrangflachen zur Vorrangflache zur Klima-

Klimaanpassung anpassung  wird beeintrachtigt,
aber in ihrer Funktion nicht

grundsatzlich in Frage gestellt

Vorrangflache zur Klima-
anpassung wird raumlich tangiert
(Hineinragen)

Immissionen Hohe Lé&rmbelastung aufgrund
benachbarter Verkehrswege,
gewerblicher, sportlicher  oder
freizeitorientierter Nutzung

Hochwasser Lage in einem hochwasser-

Urbane Sturzfluten geféhrdeten Bereich

Wasserschutz

Lage im Wasserschutzgebiet 11l

|sraor (YR

NSTER

Forderfaktoren
Dies spricht fur eine
neue Wohnbau-
flachenentwicklung
Lage aulerhalb einer

Vorrangflache zur
Klimaanpassung

Keine besondere Immis-
sionssituation zu erwarten

Lage auRerhalb Hoch-
wassergefahrdungs-  und
Wasserschutzgebieten
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Abwagungskriterien Infrastruktur |

Widersténde
Dies erschwert eine neue
Wohnbaufléachen-
entwicklung erheblich

Zentrale
Versorgungsbereiche
Nahversorgung

Grundschul-
versorgung

Hemmnisse
Dies sprichti.d.R. eher
gegen eine neue Wohnbau-
flachenentwicklung

Erhebliche Entfernung zum
nachsten zentralen Versorgungs-
bereich — ausschlieBlich eine
Nahversorgungslage ist in
Fahrrad-Kurzstrecken-Distanz
(i.d.R. < 2.000 m) erreichbar

Bestehende Grundschulstandorte
missen ausgebaut werden

Bestehende Grundschulstandorte
kénnen die Versorgung des neuen
Baugebiets zwar gewabhrleisten,
liegen aber auRerhalb einer
Fahrrad-Kurzstrecken-Distanz
(i.d.R. < 2.000 m)

i MONSTER

Eorderfaktoren
Dies spricht fur eine
neue Wohnbau-
flachenentwicklung

Ein zentraler Versorgungs-
bereich oder eine Nah-
versorgungslage ist fuB-
laufig (i.d.R. < 700 m)
zumindest von Teilen des
neuen  Baugebiets zu
erreichen

Ein zentraler Versorgungs-
bereich ist fir groBe Teile
des neuen Baugebiets in
Fahrrad-Kurzstrecken-
Distanz (i.d.R. < 2.000 m)
zu erreichen

Bestehende  Grundschul-
standorte  in  Fahrrad-
Kurzstrecken-Distanz
(i.d.R. < 2.000 m) kénnen
die Versorgung des neuen
Baugebiets gewahrleisten
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Abwagungskriterien Infrastruktur Il

StraBenanbindung

SPNV-/ OPNV-
Anbindung

Entwasserung

Widersténde
Dies erschwert eine neue
Wohnbauflachen-
entwicklung erheblich

Hemmnisse
Dies sprichti.d.R. eher
gegen eine neue Wohnbau-
flachenentwicklung

Umfangreicher StraBenausbau
(bspw. Neubau von Strafl3en,
erhebliche Erweiterung)  zur
auleren ErschlieRung erforderlich

Schienenhaltepunkt nicht mehr in
Fahrrad-Kurzstrecken-Distanz
(i.d.R. < 2.000 m) erreichbar

OPNV-ErschlieRung aufwendig

Umfangreicher Ausbau der
Entwéasserungsanlagen zur
auBeren ErschlieBung erforderlich

Hohe Anforderungen an
Niederschlagswasserbewirtschaf-
tung bei Bodden mit schlechten
Versickerungsmdglichkeiten

i MONSTER

Eorderfaktoren
Dies spricht fur eine
neue Wohnbau-
flachenentwicklung

Ausreichend leistungs-
fahige  StraBenanbindung
vorhanden, nur gering-
fugiger Ausbau erforderlich

Lage in der Néhe der
geplanten Velorouten oder
anderweitig guter Fahrrad-
anbindung an die Innen-
stadt

Fahrrad-Kurzstrecken-
Distanz (i.d.R. < 2.000 m)
zu einem Schienen-
haltepunkt ist gegeben

Bestehende OPNV-Linie in
der Nahe vorhanden

Ausreichend leistungs-
fahige Entwasserungs-
anlagen vorhanden, nur
geringfligiger Ausbau
erforderlich
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Abwagungskriterien Umsetzung

Stéadtisches
Eigentum /
Nutzungsbedarfe

Private Eigentiimer

Zeitliche
Realisierung

Widersténde
Dies erschwert eine neue
Wohnbauflachen-
entwicklung erheblich

Hemmnisse
Dies sprichti.d.R. eher
gegen eine neue Wohnbau-
flachenentwicklung

Kein / wenig stadtisches Eigentum
vorhanden

Mehrere Eigentiimer

Eigentimer ist / sind derzeit
voraussichtlich nicht zum Verkauf
bereit

Baugebiet nur sehr langfristig
realisierbar

Baugebiet nur in Ganze
realisierbar (notwendige
Infrastruktur)

il mUNnsTER

Forderfaktoren
Dies spricht fur eine
neue Wohnbau-
flachenentwicklung

Hoher Anteil stadtischen
Eigentums

Nur einzelne Eigentiimer

Verkaufsbereitschaft ~ der
Eigentiimer bekannt

Schnelle Realisierbarkeit zu
erwarten

In Abschnitten realisierbar
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Zwischenfazit:

Begriindete,

objektive

Bewertungskriterien

I

fur potenzielle

Wohnbauflachen versachlichen die Diskussion und unterstitzen
Politik und Verwaltung bei der konkreten Flachenauswahl.

Sie gewahrleisten die Umsetzung der Leitziele einer flachen-
schonenden, sozial ausgewogenen und qualitatvollen Stadtent-
wicklung, wie sie von der Stadt Minster bereits seit Jahrzehnten
verfolgt und umgesetzt werden.

Die Kriterien werden als Eckpunkte fur die Flachenauswahl und
deren Priorisierung verstanden - im Sinne von Forderfaktoren,

Hemmnissen, Widerstanden oder Tabukriterien.




