V/1004/2019 DER OBERBURGERMEISTER

STADT |l MONSTER

Stadtplanungsamt

Offentliche Beschlussvorlage 30.10.2019

Ihr/e Ansprechpartner/in:
Herr Fiegen / Herr Husmann

Telefon: 492 61 21/
492 61 94

Fiegen@stadt-muenster.de /
Husmann@stadt-
muenster.de

Betrifft

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 588: Angelmodde — Hiltruper Straf3e / 6stlich
Ortsumgehung Wolbeck

[Raiffeisenmarkt mit Tankstelle]

1. Beschluss Uber die Stellungnahmen

2. Satzungsbeschluss

Beratungsfolge

112.11.2019  Bezirksvertretung Miinster-Siidost Anhdrung |

21.11.2019 Ausschuss fiur Stadtplanung, Stadtentwicklung, Verkehr und Woh- Vorberatung
nen

104.12.2019  Haupt- und Finanzausschuss Vorberatung |

[11.12.2019 Rat Entscheidung |

Beschlussvorschlag:
I. Sachentscheidung:
1. Uber die vorliegenden Stellungnahmen zum Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans

Nr. 588: Angelmodde — Hiltruper StraBe / Ostlich Ortsumgehung Wolbeck wird wie folgt Be-
schluss gefasst:

Nach Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander wird
den nachfolgenden Stellungnahmen zum Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
Nr. 588 nicht gefolgt:

1.1 Den Bedenken gegenuber einer stadtebaulichen Unvertraglichkeit und einer fehlenden Er-
forderlichkeit der Planung (Anlage 1, Nr. 1.1.1).

1.2 Den Bedenken, die Planung stelle einen unnétigen Eingriff in den Landschaftsraum dar
und das 6ffentliche Interesse sei bei dieser Planung nicht gegeben (Anlage 1, Nr. 1.1.2).

1.3 Den Bedenken gegenuiber moglichen Risiken des Bauvorhabens fur die angrenzenden
FlieBgewasser (Anlage 1, Nr. 1.2.1, 3.1.27).
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Den Bedenken, gegentber einer unzumutbaren Erhéhung des Verkehrsautfkommens (An-
lage 1, Nr. 1.2.2, 3.2a.4, 3.6.2, 3.7.2, 3.7.5).

Den Bedenken gegenuber einer unzumutbaren L&rmbelastigung (Anlage 1, Nr. 1.2.5,
3.2a.3,35.1,3.7.5,3.7.6, 3.8.5, 3.8.6).

Den Bedenken gegenuber einer unzureichend durchgefiihrten frihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit (Anlage 1, Nr. 1.2.6).

Den Bedenken, dass die Auswirkungen auf die Umwelt und die Anwohner nicht hinrei-
chend geklart seien (Anlage 1, Nr. 1.2.7).

Der Anregung, fir das zulassige Warensortiment des Tankstellenshops eine Positivliste
festzusetzen (Anlage 1, Nr. 2.1.2).

Der Anregung, dass die funktional nicht zuzuordnenden und damit nicht zulassigen Wa-
rensortimente als Negativ-Liste aufzufuhren sind (Anlage 1, Nr. 2.1.5).

Den Bedenken zur durchgeflhrten Artenschutzprifung (Anlage 1, Nr. 2.2.1, 2.2.2, 3.1.13,
3.4.5,35.3,3.6.8,3.8.9,6.5.1).

Den Anregungen, Nachkartierungen durchzuftihren oder ein Worst-Case-Szenario anzu-
nehmen (Anlage 1, Nr. 2.2.2, 6.5.1).

Der Anregung, Festsetzungen zum Schutz gegen Vogelschlag an Glasflachen vorzuneh-
men (Anlage 1, Nr. 2.6.2).

Der Anregung, die nach Naturschutzrecht erforderlichen Ausgleichsmal3nahmen ohne die
Inanspruchnahme weiterer landwirtschaftlicher Nutzflachen durchzufihren (Anlage 1,
Nr. 2.7.2).

Den Bedenken, das Verkehrsgutachten sei nicht geeignet, Grundlagendaten fir die
schalltechnische Untersuchung zu liefern (Anlage 1, Nr. 3.1.1).

Der Anregung, ein vollstandiges Verkehrsnachfragemodell zu erstellen (Anlage 1,
Nr. 3.1.1).

Den Bedenken zur Analyse der Verkehrssituation im Verkehrsgutachten (Anlage 1,
Nr. 3.1.1).

Den Bedenken gegeniuber moglichen Erfassungsfehlern oder Verzerrungen bei den Ver-
kehrszahlungen (Anlage 1, Nr. 3.1.2, 3.4.1, 3.6.1, 3.8.3).

Den Bedenken gegenuber einer unschlissigen Basis des Verkehrsgutachtens (Anlage 1,
Nr. 3.1.3).

Der Stellungnahme, es sei eine erheblich hohere Verkehrszunahme zu erwarten, als im
offengelegten Verkehrsgutachten prognostiziert (Anlage 1, Nr. 3.1.3).

Der Stellungnahme, die vorliegenden Gutachten seien nicht belastbar und der damit ver-
bundenen Anregung, diese zu lberarbeiten (Anlage 1, Nr. 3.1.4).

Der Stellungnahme, dass eine mogliche Belastung durch Luftschadstoffe tberhaupt nicht
ermittelt wurde (Anlage 1, Nr. 3.1.5).
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Der Stellungnahme, die dem Immissionsschutzgutachten zugrunde liegenden Verkehrs-
zahlen seien fehlerhaft (Anlage 1, Nr. 3.1.6).

Der Stellungnahme, die Immissionsrichtwerte wirden Uberschritten und den damit ver-
bundenen Anregungen, die Larmbelastung neu zu ermitteln bzw. LarmschutzmalRhahmen
zu ergreifen (Anlage 1, Nr. 3.1.7, 3.8.4).

Der Stellungnahme zur Nichtnachvollziehbarkeit verschiedener Aussagen des Immissi-
onsschutzgutachten (Anlage 1, Nr. 3.1.8).

Den Bedenken, die Mehrlarmbelastung fur nachts sei mit falschen Zahlen berechnet wor-
den (Anlage 1, Nr. 3.1.8).

Der Stellungnahme, die Zahl der Zapfsdulen sei zu niedrig angesetzt (Anlage 1,
Nr. 3.1.9).

Der Stellungnahme, hinsichtlich der zu gering ermittelten Pegel von Lkw-Geréuschen (An-
lage 1, Nr. 3.1.10).

Den Zweifeln an der Prognose der Verkehrsstrome (Anlage 1, Nr. 3.1.10).

Der Stellungnahme, die Berechnung der Parkplatzlarmimmissionen sei methodisch feh-
lerhaft (Anlage 1, Nr. 3.1.11).

Der Anregung, umfassender Larmschutz sei erforderlich (Anlage 1, Nr. 3.1.11).
Den Bedenken gegenuiber der Larmauswirkungsanalyse (Anlage 1, Nr. 3.1.11, 3.6.4).

Den Bedenken hinsichtlich der Untersuchungstiefe der durchgefiihrten Artenschutzpri-
fung (Anlage 1, Nr. 3.1.12).

Den Bedenken hinsichtlich des Untersuchungszeitraums der durchgefihrten Artenschutz-
prifung (Anlage 1, Nr. 3.1.12).

Den Bedenken, dass ein erheblicher Eingriff in Natur und Landschaft vorliege (Anlage 1,
Nr. 3.1.13, 3.7.3).

Der Stellungnahme, die Aussagen zu Flugstral3en von Fledermausen seien falsch (Anla-
ge 1, Nr. 3.1.13).

Den Bedenken hinsichtlich der angewandten Methodik zur Erfassung der Flederm&use
(Anlage 1, Nr. 3.1.14).

Den Bedenken hinsichtlich der Aussagen zum Lichtmanagement (Anlage 1, Nr. 3.1.15).

Den Bedenken, dass ein Eintritt von Verbotstatbestanden nicht ausgeschlossen werden
kann (Anlage 1, Nr. 3.1.15).

Den Bedenken hinsichtlich etwaiger Beeintrdchtigungen des Ausflugverhaltens von Fle-
dermausen aus ihren Quartieren (Anlage 1, Nr. 3.1.15).

Der Stellungnahme, fir die vorliegende Planung bestehe kein Erfordernis im Sinne von
§ 1 Abs. 3 BauGB (Anlage 1, Nr. 3.1.16).

Den Bedenken gegentber der Planung unter versorgungsstrukturellen Gesichtspunkten
(Anlage 1, Nr. 3.1.16, 3.2b.1, 3.4.6, 3.6.7, 3.7.1, 3.8.1).
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Den Bedenken gegenlber einer Umverteilung der Verkehrsstrome (Anlage 1, Nr. 3.1.17,
3.1.23, 3.8.7).

Der Stellungnahme, die Planung widerspreche dem Einzelhandelskonzept der Stadt
Munster (Anlage 1, Nr. 3.1.18).

Der Stellungnahme, die Planung genuge nicht den Anforderungen an den sparsamen
Umgang mit Grund und Boden (Anlage 1, Nr. 3.1.19).

Der Stellungnahme, Alternativstandorte seien nicht hinreichend gepruft worden (Anlage 1,
Nr. 3.1.19, 3.6.9).

Den Bedenken, das Vorhaben wirke als Fremdkorper (Anlage 1, Nr. 3.1.19, 3.8.2).

Der Anregung von Alternativstandorten im Bereich Hiltruper StraBe / Albersloher Weg
bzw. an der AmelunxenstraRe (Anlage 1, Nr. 3.1.19, 3.1.25, 3.2a.2, 3.2b.3, 3.3.1, 3.6.9).

Den Bedenken, die Planung verstol3e gegen die Nachhaltigkeitsstrategie 2030 der Stadt
Munster (Anlage 1, Nr. 3.1.20, 3.7.7).

Der Stellungnahme, das Vorhaben widerspreche dem Ziel, den innerértlichen Verkehr
durch den Bau der UmgehungsstralRe L 585n zu entlasten (Anlage 1, Nr. 3.1.21, 3.6.2).

Den Bedenken, dass sachfremde wirtschaftliche Interessen Vorrang bei der Entscheidung
zur Verfolgung der Planungsziele gehabt haben (Anlage 1, Nr. 3.1.22).

Den Bedenken, die Belange der Anwohner hinsichtlich einer erheblichen Zunahme von
Verkehr und Larm, sowie von Schadstoffimmissionen seien nicht hinreichend berticksich-
tigt worden (Anlage 1, Nr. 3.1.23).

Den Bedenken gegenuber erheblichen optischen Beeintrachtigungen (Anlage 1,
Nr. 3.1.23).

Der Stellungnahme, es sei mit einer Verkehrsverlagerung in das Wohngebiet zu rechnen
(Anlage 1, Nr. 3.1.23, 3.8.7).

Der Stellungnahme, das Vorhaben verstol3e gegen das planungsrechtliche Gebot der
Rucksichtnahme (Anlage 1, Nr. 3.1.23).

Den Bedenken gegenuber einer nicht ausreichenden Berucksichtigung der mit dem Vor-
haben einhergehenden Beeintrachtigung der Erholungsfunktion der Umgebung des Plan-
gebiets (Anlage 1, Nr. 3.1.24, 3.8.10).

Der Stellungnahme, im Rahmen der Offenlegung seien nicht alle fir eine umfassende
Prufung des Vorhabens erforderlichen Unterlagen zur Verfigung gestellt worden (Anla-
ge 1, Nr. 3.1.26).

Den Bedenken gegentber einer fehlenden Priifung und Bewertung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die angrenzenden FlieRgewasser (Anlage 1, Nr. 3.1.27).

Den Bedenken gegeniiber méglichen Risiken im Schadensfall (Brand, Uberschwemmung)
fur die angrenzenden Fliel3gewasser (Anlage 1, Nr. 3.1.28, 3.4.3, 3.6.6, 3.7.4).

Der Anregung, die landwirtschaftliche Nutzung der Flache beizubehalten (Anlage 1,
Nr. 3.2a.1).
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Der Anregung, in diesem Bereich Ausgleichsmalinahmen durchzufihren (Anlage 1,
Nr. 3.2a.1).

Der Stellungnahme, der Standort sei fur eine Tankstelle mit Bau- und Gartenmarkt unge-
eignet (Anlage 1, Nr. 3.2a.2).

Den Bedenken, hier kénnten offentliche und private Interessen miteinander kollidieren
(Anlage 1, Nr. 3.2a.5).

Den Bedenken hinsichtlich einer Gefahrdung der Jagdreviere von Fledermausen (Anla-
ge 1, Nr. 3.2b.2, 3.6.5).

Den Bedenken gegeniiber der Versiegelung landwirtschaftlicher Flachen fur das Vorha-
ben und dem Widerspruch zum erklarten Ziel einer flachensparenden Kommune (Anla-
ge 1, Nr. 3.3.1, 3.4.6).

Der Stellungnahme, es sei von falschen Gebietskategorien fur die benachbarten Bauge-
biete ausgegangen worden (Anlage 1, Nr. 3.4.2, 3.6.3, 3.7.5, 3.8.4).

Den Bedenken gegeniber unzuldssigen Larmimmissionen im benachbarten Reinen
Wohngebiet (Anlage 1, Nr. 3.4.2, 3.6.3, 3.7.5).

Den Bedenken gegeniiber einem erhdhten Unfallrisiko durch erhdhte Verkehrsmengen
oder Gefahrguttransporte (Anlage 1, Nr. 3.4.4, 3.5.2).

Den Bedenken gegeniber erheblichen Beeintrachtigungen durch Lichtimmissionen (Anla-
ge 1, Nr. 3.4.7, 3.6.5).

Den Bedenken hinsichtlich einer Einschrankung des Lebensraums der Tiere durch die mit
dem Vorhaben verbundenen Zunahmen von L&rm- und Lichtimmissionen (Anlage 1,
Nr. 3.7.2).

Den Bedenken gegeniber etwaigen Wertminderungen fir die benachbarten Grundstiicke
(Anlage 1, Nr. 3.8.5).

Den Bedenken gegeniber einer hdoheren Belastung der Umwelt durch Luftschadstoffe
(Anlage 1, Nr. 3.8.8).

Der Anregung, die Begriindung im Hinblick auf die Bezeichnung der faunistischen Erhe-
bung zu &ndern (Anlage 1, Nr. 6.5.1).

Der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 588 wird gemall 88 2 und 10i. V. m.

Baugesetzbuch (BauGB) und 88 7 und 41 Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-

Westfalen (GO NRW) als Satzung beschlossen.
Die Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan wird ebenfalls beschlossen.

Il. Finanzielle Auswirkungen:

Durch die obenstehenden Beschliisse entstehen der Stadt Miinster keine Kosten.

Die Stadt

Munster schlie3t mit dem Vorhabentrdger einen Durchfihrungsvertrag gemalR § 12

BauGB, der die Lasten und Kosten des Vorhabens durch den Vorhabentrager regelt.
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Begrindung:

Der Beschluss zur Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 588: Angelmodde —
Hiltruper StraRe / Ostlich Ortsumgehung Wolbeck erfolgte durch den Rat der Stadt Minster am
04.07.2018 (siehe Vorlage Nr. V/0394/2018). Mit der gleichen Vorlage erfolgte auch der Beschluss,
den Flachennutzungsplan (FNP) zu dndern (63. Anderung des FNP).

Ziel der Aufstellungs- bzw. Anderungsverfahren fir die Bauleitplane ist es, die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Ansiedlung eines Bau- und Gartenmarktes mit einer Tankstelle, einer
Waschhalle und Waschboxen zu schaffen. Im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
erfolgt dies durch entsprechende zeichnerische und textliche Festsetzungen.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zur Planung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB fand in Form ei-
nes Aushangs im Kundenzentrum des Stadthauses 3 vom 20.11. bis einschlie3lich 04.12.2017 statt.
Die frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemali § 4 Abs. 1
BauGB wurde vom 10.01. bis einschlieB3lich 02.02.2018 durchgefiihrt.

Die offentliche Auslegung des Entwurfs des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 588 gemaf § 3
Abs. 2 BauGB fand statt vom 13.08. bis einschlieRlich 14.09.2018. Gleichzeitig wurde auch der Ent-
wurf der 63. Anderung des FNP offengelegt (siehe Vorlage Nr. V/0422/2018). Parallel dazu erfolgte
die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB.

Die der offentlichen Auslegung vorausgehende Bekanntmachung im Amtsblatt war jedoch in einigen
Punkten mit Mangeln behaftet. Daher wurde die Offenlegung der Planunterlagen sowohl zum vorha-
benbezogenen Bebauungsplan Nr. 588 als auch zur 63. Anderung des FNP aus Rechtssicherheits-
grinden in der Zeit vom 05.08. bis einschlieZlich 05.09.2019 wiederholt. Hierbei enthielt der vorha-
benbezogene Bebauungsplan geringfiigige, insbesondere redaktionelle Anderungen gegeniiber der
ersten Offentlichen Auslegung: In den textlichen Festsetzungen wurde die Formulierung des Vorhabens
als ein Betrieb ,ein Bau- und Gartenmarkt mit Freilager und Tankstelle® (statt vorher zwei Betriebe) kon-
kretisiert. Die textlichen Festsetzungen zu den zulassigen Warensortimenten des Bau- und Garten-
marktes wurden préazisiert. Aul3erdem wurde in den textlichen Festsetzungen zur bereits bestehenden
maximalen Bauhdhe auch eine Mindesthohe flr die Gebaude eingefugt. Parallel zur Wiederholung der
offentlichen Auslegung wurde ebenfalls eine Wiederholung der Beteiligung der Behérden und sonsti-
gen Tréager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB durchgefihrt.

Die zu den beschriebenen Beteiligungen zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 588 einge-
gangenen Stellungnahmen sind in der Anlage 1 dargestellt. Uber sie soll entsprechend Beschlussvor-
schlag 1 Beschluss gefasst werden. Da der zuletzt offengelegte Entwurf des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 588 aufgrund der Beschlussvorschlage unter 1 nicht gedndert werden muss,
kann der Satzungsbeschluss zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan gefasst werden (Beschluss-
vorschlag 2).

Der Bebauungsplan Nr. 588 wird als vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt. Weitere Rege-
lungen zur Durchfiihrung (Realisierungszeitraum, Kostentragung u. &) werden im Rahmen des
Durchfiihrungsvertrags mit dem Vorhabentrager getroffen.

Parallel zu dieser Vorlage sollen auch der Beschluss uber die Stellungnahmen und der abschliel3en-
de Beschluss zur 63. Anderung des FNP gefasst werden (siehe Vorlage Nr. V/1003/2019).

Anlagen:
i V. Anlage A
Anlage 1 — Stellungnahmen
gez. Anlage 2 — Begriindung
Robin Denstorff Anlage 3 — Textliche Festsetzungen
Stadtbaurat Anlage 4 — Planverkleinerung
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