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Bezirksvertretung Miinster-Hiltrup vom 07.02.2021
»Ein Biirger*innen-Wald fiir den Stadtbezirk Hiltrup!*

Sie bitten um Stellungnahme zu dem nachfolgenden Antrag der SPD-
Fraktion in der BV-Munster Hiltrup:

Die Bezirksvertretung mége beschlieflen:

Die Verwaltung wird beauftragt zu priifen, ob sich im Stadtbezirk Hiltrup eine
Fléche befindet, die fiir die Schaffung eines Blirger*innen-Waldes in Frage
kommt. Falls aktuell keine solche Fldche vorhanden sein sollte, fordern wir
die Schaffung eines solchen in Zukunft, etwa bei der Ausweisung von
Ausgleichsfldchen.

Ich bitte, der Bezirksvertretung Mlinster- Hiltrup in ihrer néchsten Sitzung die
mit dem Amt far Grunflichen, Umwelt und Nachhaltigkeit abgestimmte
Stellungnahme zum Antrag bekanntzugeben:

Im Stadtbezirk Munster-Hiltrup kénnen keine stadtischen Acker- und
Grunlandflachen fur die Schaffung eines Blrger*innen-Waldes zur
Verfligung gestellt werden, da diese als Tausch- und Ersatzflachen fir
Landwirte in Hiltrup gebraucht bzw. vorgehalten werden. AuRerdem muss die
Stadt Munster selbst im Rahmen von Bebauungsplanverfahren oder
sonstigen Ausbaumafnahmen auf diese Flachen zum &kologischen
Ausgleich zuriickgreifen. Weitere Bedarfe entstehen zuklnftig durch den
geplanten .verstdrkten Ausbau von regenerativen Energlen wie z.B.
Freiflachenphotovoltaik- und —solarthermieanlagen.

Es stehen auch keine Aufforstungsflachen in Hiltrup zur Verfigung, da alle
Borkenkaferflachen mit Ausnahme einer nicht erschlosssenen bereits wieder
bepflanzt worden sind.

Die Integration eines Burger*innen-Waldes im Rahmen der Ausweisung von

Ausgleichsflachen ist aufgrund der derzeitigen Rechtslage aus den
nachfolgenden Griinden nicht méglich:



1.

Ausgleichsflachen werden ausgewiesen aufgrund des § 15 BNatSchG. Danach sind die Verursacher
verpflichtet, unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen.

Malgeblich hierbei ist zum einen, dass die MalRnahme gleichartig ist und dass sie umgehend
erfolgt. Nur auf diese Weise ist das gesetzgeberische Ziel erreicht, tatséchlich eine Beeintrachtigung
oder einen Eingriff ,auszugleichen”.

Der Ausgleich ist auf die Wiederherstellung der durch den Eingriff zerstorten oder beeintrachtigten
6kologischen Funktionen der betroffenen Grundflachen gerichtet. Er zielt auf Naturalrestitution ab,
mithin darauf, dass die verlorengehende Funktion der Flache in gleicher 6kologischer Qualitat und
einem gleichartigen Zustand wiederhergestellt werden.

Bereits dies ist aber bei einem Birger*innen-Wald nicht der Fall. Zwar ist grundsétzlich die ,Anlage
standortheimischer Wélder* eine potentiell zulassige AusgleichsmalRnahme. Aber diese Fléache
durfte nur in den seltensten Fallen und nur zufallig qualitdtsméaRig dem entsprechen, was eigentlich
mit der Ausgleichsfldche ausgeglichen werden soll;

Ebenfalls muss der Ausgleich méglichst zeitnah und vollsténdig erfolgen, damit von einer Wieder-
herstellung des vorherigen Zustands an anderer Stelle gesprochen werden kann. Eine relative
Brachflache, die erst nach und nach mit Baumen bepflanzt wird, geniigt dem nicht. Die Entstehung
des fertigen Waldes kann Jahre oder Jahrzehnte dauern, zumal der Birger*innen-Wald auf Dauer
angelegt ist.

Es wirde sich damit nicht um einen adaquaten Ausgleich 1:1 handeln, sondern um ein qualitativ
nicht vergleichbares Minus. Die Vorgabe des BNatSchG kann aber nicht missachtet werden. Die
Planungsverwaltung ist zu ihrer Anwendung verpflichtet und insoweit gerichtlich kontrollierbar.
Zusétzlich soll der Ausgleich nicht von Dritten erfolgen, sondern vom ,Verursacher®. Die Planungs-
verwaltung darf sich rechtlich nur an den Verursacher — den Bauherrn — halten. Dieser wére im Fall
des Waldes aus jeglicher Verantwortung entlassen. Auch dies ist der Gemeinde gesetzlich nicht
erlaubt.

2.

Ausgleichsmalinahmen werden fast immer im Rahmen der Aufstellung von Bebauungsplénen fest-
gesetzt, §§ 1a Abs.3, 9 Abs.1a BauGB.

D.h. jeder Birgerwald misste im Rahmen eines Bebauungsplans mit vom Rat beschlossen werden.
Es ist jedoch verboten, den Rat im Rahmen dieser Planung zu einer bestimmten Entscheidung zu
verpflichten (uneingeschrénkte Planungshoheit). Anderenfalls leidet der Bebauungsplan bereits in
diesem Stadium an einem Abwéagungsmangel und waére nichtig. Der Rat muss eine véllig freie Ent-
scheidung treffen kénnen. Das ware durch die ,Verpflichtung" zur Ausweisung des Burger*innen-
Waldes umgangen. Allein aus diesem formalen Grund kann eine solche Verpflichtung auf keinen
Fall ausgesprochen werden.

Im Anschluss an die Durchfihrung mussen AusgleichsmaRnahmen auch bezahlt bzw. refinanziert
werden. Dies erfolgt aufgrund der §§ 135a ff BauGB und der ,Satzung zur Erhebung von Kostener-
stattungsbetrdgen nach §§ 135a — 135¢c BauGB" der Stadt Munster.

In dieser Satzung ist konsequent und formal geregelt, wer wie und wann und in welcher Héhe flr
die MaRnahme zu zahlen hat. Dieser Kostenerstattungsbetrag wird durch Bescheid geltend gemacht
oder durch Ablésezahlungen. Die Zahlungsverpflichtung lastet als 6ffentliche Last auf dem Verursa-
chergrundstick.

Die Stadt ist verpflichtet, aufgrund dieser Satzung zu handeln und diese anzuwenden. Im Falle des
Burger*innen-Waldes wére diese Systematik fur einige Falle auRer Kraft gesetzt. Dies wirde eine —
rechtswidrige — Ungleichbehandlung derjenigen Grundstiickseigentimer darstellen, die fur ihren
Ausgleich zahlen missen. Es ist nach BauGB und Ortssatzung derzeit nicht méglich, hier jemand
anderen auf Zahlung in Anspruch zu nehmen. Einzige Méglichkeit ware dann nur, dass sich der
jeweilige Bauherr mit einem Baumspender in Verbindung setzt und sich dann von diesem seine
bereits gezahlten Kosten erstatten lasst. Dies dirfte politisch nicht umsetzbar sein.




