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Chance – Opportunity
 Rückläufiges Kfz-Verkehrs-

aufkommen im Stadtgebiet 
als Chance für die Generie-
rung von zusätzlichen Hand-
lungsspielräumen.

Schwäche – Weakness
 Vorhandene Infrastrukturen befin-

den sich in den Spitzenstunden 
an ihrer Leistungsfähigkeitsgren-
ze; Die Hauptachsen werden zu 
diesen Zeiten v. a. von Pendler-
innen und Pendlern genutzt, was 
andere Verkehre ins nachgeord-
nete Netz verdrängt.

Stärke – Strength
 Ein gut ausgebautes, dichtes 

Straßennetz mit (über)regio-
nalen Anbindungen sowie 
Bündelung der Kfz-Verkehre 
auf den Hauptachsen.

Risiko – Threat
 Förderung der Nahmobilität 

zu Lasten des MIV; Zur Siche-
rung der Erreichbarkeit soll-
ten Hauptachsen weiter vor-
ranging für den Kfz-Verkehr 
ausgebaut sein und diesen 
im Stadtgebiet bündeln.

Motorisierter Individualverkehr (MIV)

Chance – Opportunity
 Erfahrungen mit Pilotprojek-

ten und digitalen Lösungen 
sowie der Wandel des ge-
sellschaftlichen Klimas lassen 
sich nutzen, um den ÖPNV 
zukunftsorientiert / bedarfs-
gerecht weiterzuentwickeln.

Schwäche – Weakness
 Funktionale Vermischung 

von Erschließungs- und 
Verbindungsfunktion senkt 
die Reisegeschwindigkeit 
und verschlechtert die 
Konkurrenzsituation ge-
genüber MIV und Rad.

Stärke – Strength
 Gutes und vernetztes ÖPNV-

Grundangebot mit flächen-
deckender ÖPNV-Bedien-
ung und angebotsorientier-
ter Linien- und Taktdichte.

Risiko – Threat
 Infrastrukturausbau sowie 

Angebotsverbesserungen 
im ÖPNV verschärfen die 
Flächenkonkurrenz um den 
öffentlichen Raum.

Öffentlicher Personennahverkehr (ÖPNV)



Chance – Opportunity
 Die Konzeptionierung und 

Entwicklung der Velorouten 
erschließt derzeit kaum ge-
nutzte Potenziale für Pendler-
innen und Pendler aus dem 
Umland und kann dadurch 
zu der Verlagerung des Kfz-
Verkehrs beitragen.

Schwäche – Weakness
 Die ländliche Raumstruktur 

sowie die weiten Entfernun-
gen in angrenzende Städte 
wirken dem Abrufen von zu-
sätzlichen Potenzialen in Tei-
len entgegen.

Stärke – Strength
 Durch die vorhandene Infra-

struktur und die fahrradaffine 
Bevölkerung sind besondere 
Voraussetzungen im Radver-
kehr gegeben, die über eine 
konsequente Förderung ste-
tig verbessert werden.

Risiko – Threat
 Der Infrastrukturausbau und 

die Bestandspflege (u. a. mit 
Blick auf Abstellkapazitäten) 
können stellenweise mit der 
tatsächlichen Verkehrsnach-
frage nicht Schritt halten.

Radverkehr

Chance – Opportunity
 Aktuelle Aktivitäten der Stadt 

(u. a. Verkehrsversuche, Fuß-
verkehrscheck) mit Potenzial 
zur Verbesserung der Belan-
ge des Fußverkehrs (unter 
Einbeziehung der Bürger-
innen und Bürger).

Schwäche – Weakness
 Es ergibt sich ein geringer 

Anteil des Fußverkehrs am 
Modal Split, weil dieser im 
Stadtgebiet in einer deutli-
chen Konkurrenz zu einem 
starken Radverkehr steht.

Stärke – Strength
 Der Fußverkehr wird inner-

halb der Promenade priori-
siert; eine hohe Attraktivität 
ergibt sich ebenfalls in eini-
gen Stadtteilzentren.

Risiko – Threat
 Grundsätzliche Gefahr der 

Vernachlässigung des Fuß-
verkehrs auch wegen einer 
starken Konzentration auf 
den Radverkehr.

Fußverkehr



Chance – Opportunity
 Förderung von Carsharing 

und Elektromobilität durch 
Ausweitung der Flächen 
über Sondernutzungsrecht. 

Schwäche – Weakness
 Laden sollte auch im 

halböffentlichen bzw. 
privaten Raum gefördert 
werden.

Stärke – Strength
 Ein Nutzungsmix aus neuen 

Mobilitätsformen wie Car-
sharing, Bikesharing (auch 
Lastenräder) und E-Scootern 
ergänzen die bestehenden 
Mobilitätsangebote.

Risiko – Threat
 Mobilitätsformen wie E-

Scooter ersetzen eher Wege 
des Umweltverbundes und 
machen einen knappen Ver-
kehrsraum dem Fuß- sowie 
Radverkehr streitig.

Neue Mobilitätsangebote

Chance – Opportunity
 Beschlossene Standards, das 

geplante Standortkonzept für 
Mobilstationen sowie Landes-
initiativen und Pilotprojekte 
bieten gute Rahmenbedin-
gungen zur Verbesserung der 
intermodalen Mobilität.

Schwäche – Weakness
 P+R-Anlagen fehlen v. a. am 

östlichen Stadtrand und die 
vorhandenen Mobilstationen 
entsprechen nicht mehr dem 
üblichen Standard.

Stärke – Strength
 Ein Grundangebot an B+R-

sowie P+R-Anlagen ist be-
reits vorhanden und lässt 
sich weiter ausbauen.

Risiko – Threat
 Flächenkonkurrenz und 

mangelnde Kooperations-
bereitschaft der Mobilitäts-
anbieter bergen Risiken für 
die Umsetzung von inter-
modalen Mobilitäts-
lösungen.

Intermodalität
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Teilziele
Konkretisierung der Zielvorstellung

Datengrundlage, u. a.:

 Bestehende Planwerke

 Übergeordnete Ziele

 Beteiligungsformate

 Bestandsanalyse

Grundsatz
mobilitätsbezogenes Leitbild

Oberziele
verkehrsmittelübergreifend aber verkehrsspezifisch

Indikatoren
Messung der Zieler-

reichung / Evaluation

Datengrundlage, u. a.:

 Verkehrserhebungen

 Verkehrsbefragungen

 Umsetzungskontrolle
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Maßnahmen
umsetzungs- und wirkungsorientiert

Input Output



 

Münster 
gestaltet die 
Mobilität der 

Zukunft

Klimaneutrale Mobilität

Verkehrssichere Stadt

Gesunde und lebenswerte Stadt

Barrierefreie Stadt

Gerechte und erreichbare Stadt

Digitale und vernetzte Stadt
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Wissenschaftlicher 
Beirat

Politischer 
Lenkungskreis

Ausschuss Verkehr 
und Mobilität

1. moVe-Talk

Ideen-Werkstatt

Pop-Up-Ausstellung

Online-Beteiligung

Ideen-Rat

2. moVe-Talk

ÖPNV-Workshops

Workshop zur 
regionalen 
Einbindung

Institutionelle Beteiligung Öffentlichkeitsbeteiligung Sonderformate

Fortlaufende Ergebnisse für den Masterplanprozess

…

Workshop zur 
Stakeholder-
Beteiligung
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Zentrales 

Lieferdepot

Zentrales 

Lieferdepot

Kein MIV innerhalb der 
Promenade

Max. 30 km/h innerhalb 
des Rings

Max. 50 km/h außerhalb 
des Rings

Gute ÖPNV-Anbindungen 
im gesamten Stadtgebiet 
(Barrierefrei)

Mobilitätsinsel – ÖPNV, 
Sharing, Transport, 
Treffpunkt

Park & Ride

Seilbahn als alternatives 
Transportmittel 

Ausbau von 
Fahrradstraßen

Zentrales Lieferdepot 
außerhalb des 
Stadtgebietes

Einbahnstraßensystem 
innerhalb des Rings

Barrierefreiheit

Smarte Ampelschaltungen

Umnutzung des Parkraums -
Park(lets) statt Parkplätze

Begrünung des 
Stadtgebiets
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